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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeudesta hovioikeuteen toimitettavien valitusasiakirjojen
viivastyminen

VIREILLETULO

Vaasan hovioikeuden presidentin oikeuskanslerille tekeman tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2
momentissa tarkoitetun 19.10.2021 paivatyn ilmoituksen mukaan valitusasiakirjojen toimittami-
nen hovioikeuteen naytti Keski-Suomen karajaoikeudessa viipyneen useissa rikosasioissa. |-
moituksesta ja sen liitteena olleesta listauksesta ilmeni, etta yksi rikosasia oli elokuussa 2021
saapunut karajaoikeudesta hovioikeuteen yli kuukausi vastavalituksen maarapaivan jalkeen.
Vangittu vastaaja oli vaatinut kyseisessa asiassa valitonta vapauttamistaan. Karajaoikeudesta
oli vuonna 2021 toukokuun ja syyskuun valisena aikana saapunut hovioikeuteen valitusasiakir-
jat yhteensa 14 muussa rikosasiassa, joissa vastavalituksen maarapaivasta oli kulunut 44-102

paivaa.
MERKINTA

Vaasan hovioikeus oli kertomansa mukaan lahettanyt presidentin ilmoituksen oikeuskanslerin-
virastoon sahkopostitse 19.10.2021 eli samana paivana kuin ilmoitus oli paivatty. Sahkdposti ei
ollut kuitenkaan saapunut oikeuskanslerinviraston kirjaamoon. Tama ilmeni 24.5.2022 oikeus-
kanslerinviraston vastaanotettua hovioikeuden vuoden 2021 alioikeuksien tarkastuskertomuk-
sen, jossa oli kyseista ilmoitusta koskeva maininta. Tata koskevaa asiaa ei tuolloin kuitenkaan
I6ytynyt oikeuskanslerinviraston asianhallintajarjestelmasta. Hovioikeus toimitti oikeuskansle-

rinviraston pyynnosta presidentin ilmoituksen oikeuskanslerinvirastoon 24.5.2022.
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SELVITYS

Keski-Suomen karajaoikeus on 21.7.2022 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon hovioikeuden il-
moituksessa mainittuja 15 rikosasiaa kasitelleiden useiden karajatuomareiden ja karajasihtee-
rien selvitykset, jotka on laadittu joko erillisina selvityksina taikka karajatuomarin ja karajasih-
teerin yhteisina selvityksind. Karajaoikeus on lisaksi toimittanut oikeuskanslerinvirastoon kara-

jéoikeuden rikososaston lausuman ja laamannin lausunnon.

Laamannin mukaan kahdelta mainittuja rikosasioita kasitelleeltd karajasihteeriltd ei ollut pyy-
detty selvitysta, koska toinen oli siirtynyt pois karajaoikeuden palveluksesta ja toinen oli jaanyt
elakkeelle. Asiakokonaisuuden arviointi ei ole edellyttanyt, ettd olisin pyytanyt heiltéd erikseen

selvityksen.

Karajaoikeuden laamanni on lisaksi 15.8. ja 12.9.2022 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon ri-
kososaston johtajan antaman lisalausunnon liitteineen seka taydennyksen karajaoikeuden

aiempaan selvitykseen ja lausuntoon.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan karajaoikeuden kansliaan toimi-
tetut, hovioikeudelle osoitetut kirjelmat ja niihin liittyvat asiakirjat on karajaoikeudesta viipymatta

lahetettava hovioikeuteen. Lainkohtaa koskevissa esitdissa (HE 33/1997 vp, s. 56) tarkenne-

taan, etta yleensa asiakirjoja ei tarvitsisi lahettda ennen kuin valitusaika on kulunut umpeen,
jolloin koko aineisto voidaan lahettda yhdella kertaa. Jos asia on kiireellinen, aineisto tulisi la-

hettaa valittomasti hovioikeuteen.

Pakkokeinolain 3 luvun 19 §:n 2 momentin mukaan vangitun kantelu paatdksesta, jolla hanet

on maaratty pidettavaksi edelleen vangittuna, on kasiteltava kiireellisena.

Selvityksen mukaan Keski-Suomen karajaoikeuden kirjallisessa ohjeistuksessa on mainittu vii-

kon maaraaika asiakirjojen lahettamiselle hovioikeuteen:

"Asiakirjat ldhetetdén Vaasan hovioikeudelle aikaisintaan vastavalituksen méérépéi-
védé seuraavana péivand, mutta kuitenkin viipymétta eli viikon sisélla. Poikkeuksena
kiireelliset tapaukset kuten téytédntéonpanon kieltdmisté tai vangitun kantelua koske-

vissa asioissa, joissa usein kiirehtimispyynté mukana”.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_33+1997.pdf

Vangitun asia

Karajaoikeus on selvityksessa myontanyt, etta valitusasiakirjojen toimittamisessa karajaoikeu-
desta hovioikeuteen on kasilla olevissa asioissa ollut viiveita. Asiassa, jossa vangittu vastaaja
oli vaatinut valiténta vapauttamistaan, vastavalituksen maarapaivasta oli kulunut 34 paivaa en-
nen kuin valitusasiakirjat oli lahetetty karajaoikeudesta hovioikeuteen. Viive oli muissa 14 asi-

assa lyhimmilldan 44 paivaa ja pisimmillaan 102 paivaa.

Vangittua vastaajaa koskevaa asiaa kasitelleen, nyttemmin muihin tehtaviin siirtyneen karaja-
tuomarin selvityksen mukaan valitusasiakirjojen lahettaminen hovioikeuteen oli viivastynyt,
koska valituksen ei havaittu heti sen saavuttua sisdltdneen kantelua. Kardjatuomari tuo esille,
ettd vapauttamisvaatimus oli yhden virkkeen mittainen keskella valituskirjelmaa, eika itse saa-
tekirjeessa, otsikoinnissa tai valituksessa mainittu sen sisaltdvan kantelua lainkaan. Vastavali-
tuksen maaraajan paattyminen oli lisdksi ollut 1ahelld asiaa kasitelleen karajasihteerin vuosilo-

man alkua. Valituskirjelma oli kuitenkin viipymatta vuosiloman loputtua toimitettu hovioikeuteen.

Vangitun vastaajan valitusta on hanen oikeusturvansa kannalta kasiteltadva karajaoikeudessa
erityisen huolellisesti, koska valitus voi sisaltda lain mukaan kiireellisena kasiteltavan valitonta
vapauttamista koskevan kantelun. Karajatuomarin selvityksessaan esittamasta on paatelta-
vissa, ettei nain karajaoikeudessa ollut toimittu. Jos valituskirjelma olisi kasitelty huolellisesti —
eli se olisi luettu - olisi kantelu havaittu. Pidan myos erittdin moitittavana ja vangitun perusoi-
keuksia vaarantavana valituskirjelman toimittamisen lykkaamista karajasihteerin loman jalkei-

seen aikaan.

Valitusasiakirjat oli l[&hetetty hovioikeuteen yli kuukauden kuluttua vastavalituksen maarapai-
vasta, vaikka lain esitdiden mukaan kiireellisessa asiassa aineisto tulisi lahettaa hovioikeuteen
valittémasti. Karajaoikeuden omankin sisaisen ohjeistuksen mukaan valitusasiakirjat tulisi 1a-
hettda hovioikeuteen tavanomaisissakin asioissa viikon kuluessa vastavalituksen maarapai-
vasta. Poikkeuksena tasta ovat kiireelliset tapaukset, kuten taytantédnpanon kieltdmista tai van-
gitun kantelua koskevissa asioissa. Karajaoikeuden olisi siten pitanyt toimittaa vangitun vastaa-
jan valitusasiakirjat hovioikeuteen valittémasti eika vasta 34 vuorokauden kuluttua. Viive on si-

ten ollut varsin huomattava ja lainvastainen.

Valitusasiakirjojen hovioikeuteen lahettamisen viivastyminen karajaoikeudesta aiheutti vangi-
tulle konkreettisen vapaudenmenetyksen vaaran. Se olisi toteutunut, jos hovioikeus olisi toden-
nut vangitsemisen aiheettomaksi. Selvityksen mukaan hovioikeus oli kuitenkin hylannyt vastaa-
jan tekeman kantelun eika maarannyt vastaajaa vapautettavaksi. Valitusasiakirjojen hovioikeu-
teen toimittamisen viivastyminen ei siten johtanut konkreettiseen oikeudenmenetykseen. Yhdyn
myds laamannin ndkemykseen siita, ettd viivastys aiheutti vangitulle tarpeetonta huolta, epa-

varmuutta ja niihin rinnastuvaa haittaa.



Viiveiden syita

Yhdessa kahta vastaajaa koskeneessa asiassa, jossa mainittu viive valitusasiakirjojen lahetta-
misessa oli 44 paivaa, valitusasiakirjat oli asiaa kasitelleen karajatuomarin ja karajasihteerin
selvityksen mukaan tarkoituksellisesti jatetty heti l1ahettamattd hovioikeuteen. Ensimmaisen
vastaajan osalta oli tehty osaratkaisu ja toisen vastaajan osalta asia oli ratkaistu ennen kuin
osaratkaisua koskenut vastavalituksen maarapaiva oli kulunut umpeen. Asiakirjat olivat selvi-
tyksen mukaan lahetetty hovioikeuteen sen jalkeen, kun tiedettiin, valittiko myos toinen vastaaja
asiassa. Talla tavoin oli pyritty tarkoituksenmukaiseen ja hovioikeudenkin vaivaa saastavaan
toimintaan, jotta joka tapauksessa yhdessa kasiteltavat tuomiot menisivat hovioikeuteen yhdella

kertaa.

Minulla ei selvityksessa esitettyjen seikkojen valossa ole perusteita todeta karajaoikeuden me-

netelleen tassa tapauksessa toimenpiteitani edellyttavalla tavalla.

Karajaoikeuden antaman selvityksen mukaan valitusasiakirjojen toimittaminen hovioikeuteen
on edelld mainittuja tapauksia lukuun ottamatta viivastynyt useista eri syista. Ensinnakin kara-
jaoikeudessa oli vuonna 2020 jouduttu koronapandemian vuoksi peruuttamaan rikosistuntoja ja
maaraamaan asioille uusia kasittelypaivia. Taman seurauksena karajaoikeus oli vuonna 2021
kasitellyt samanaikaisesti seka peruutettuja rikosasioita ettéd saapuneita uusia rikosasioita, mika
oli aiheuttanut suuren tydpaineen. Vuoden 2021 kevaaseen oli myds ajoittunut karajaoikeuden

muutto vaistotiloihin, joka oli osaltaan vaikeuttanut rikosasioiden jouhevaa kokonaiskasittelya.

Karajaoikeudessa oli lisdksi ollut tapahtuma-aikana sihteerivaihtuvuutta ja uusien karajasihtee-
rien kaytdnnon perehdytyksessa oli vallinneessa tilanteessa ollut haasteita. Huomion arvoista
on, ettd lahes kaikissa hovioikeuden ilmoituksessa mainituissa tapauksissa oli karajatuomarin
tydparina toiminut kokematon karajasihteeri. Erdissa tapauksissa seka karajatuomari etta kara-

jasihteeri olivat vastikaan aloittaneet karajaoikeudessa.

Selvityksissa kerrotaan uusien karajasihteerien perehdytyksen sisalléon ja oikea-aikaisuuden
puutteista. Ne nayttavat ainakin joidenkin karajasihteerien kohdalla johtaneen siihen, etta he
ovat vailla asiaan kuuluvaa taustatukea joutuneet olennaisesti puutteellisin tiedoin ja taidoin
selviytymaan kykyihinsa nahden kohtuuttomasta tyomaarasta. Eraan riitaosastolta rikososas-
tolle siirtyneen karajasihteerin mukaan han oli saanut perehdytyksen valitusasiakirjojen lahetta-

miseen vasta noin puolen vuoden kuluttua siirtymisestaan rikososastolle.

Laamanni tuo myds esille, etta karajasihteerien kesalomien varalta ei ole ollut sovittuna tarkasti
siitd, kenen vastuulla on ollut valvoa valitusasiakirjojen toimittamista hovioikeudelle. Tama lai-

minlyonti seka puutteet karajasihteerien muiden poissaolojen aikaisten sijaisten osoittamisessa
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nayttavat erdissa tapauksissa osaltaan johtaneen valitusasiakirjojen hovioikeuteen lahettami-

sen viipymiseen.

Laamannin mukaan karajaoikeudessa tapahtuma-aikana vallinnut resurssivaje oli lisaksi vaikut-
tanut valitusasiakirjojen lahettdmisen viipymiseen. Laamanni kertoo tarkemmin vuonna 2021
vallinneesta resurssivajeesta seka siita, miten tdma oli huomioitu seuraavaa vuotta koskevissa

tulosneuvotteluissa.

Laamanni toteaa johtopaatoksenaan, etta valitusasiakirjojen hovioikeuteen lahettamisen viipy-
miseen ovat vaikuttaneet osaksi karajaoikeuden sisaiset tyon jarjestelyyn liittyvat seikat, joihin
karajaoikeus olisi voinut vaikuttaa, mutta myds osaltaan ratkaistavien asioiden maaraan nahden

puutteelliset tuomari- ja sihteeriresurssit.

Karajaoikeuden esittdmat syyt valitusasiakirjojen hovioikeuteen toimittamisen viipymiselle ovat
jossain maarin ymmarrettavia. Etenkin tapahtuma-aikana vallinneet pandemian aiheuttamat
poikkeukselliset olosuhteet, vaikea tyétilanne ja puutteelliset resurssit ovat eittdmatta vaikutta-
neet yleisemminkin asioiden kasittelyn pitkittymiseen karajaoikeudessa. Karajaoikeuden esitta-
mat syyt eivat ndhdakseni kuitenkaan oikeudellisesti hyvaksyttavasti perustele sita, etta valitus-
asiakirjojen lahettamisessa hovioikeuteen on ndin monessa asiassa ollut edellda mainittuja var-

sin pitkia viiveita.

Johtopaatdksenani on, etta karajaoikeus on naissa asioissa laiminlyonyt lahettaa valitusasiakir-

jat hovioikeuteen laissa edellytetyin tavoin viipymatta.

Vastuun kohdentuminen ja muu arviointi

Karajatuomareiden ja karajasihteerien selvityksissa seka rikososaston lausumassa ja laaman-
nin lausunnossa tuodaan esille, ettéd vaikka tuomarit ovat puheenjohtajina sindlldan vastuussa
rikosasian joutuisasta ja viivytyksettémasta kasittelysta, on valitusasiakirjojen tosiasiallinen ho-
vioikeuteen toimittamisvastuu karajasihteereilla. Selvityksissa todetaan muun muassa, etta ka-
rajatuomarin on kaytannon lainkayttdarjessa voitava luottaa siihen, etta karajasihteerit hoitavat
asianmukaisesti esimerkiksi asiakirjojen lahettdmisen ja muut kansliarutiinit. Rikososaston lau-
sumassa todetaan, ettd mikali karajasihteerilld kuitenkin on epaselvaa, mihin asiakirjavihkoon
tietty asiakirja kuuluu tai lahetetdanko asiakirja hovioikeuteen, tekee asian kasitellyt tuomari

talloin paatoksen kyseisen asiakirjan arkistoinnista tai hovioikeudelle lahettamisesta.

Karajaoikeus on kertonut selvityksessaan, kenen vastuulle valitusasiakirjojen toimittaminen ho-

vioikeuteen on kuulunut.
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Olen kasitellyt tata kysymysta yhden toisen kargjaoikeuden menettelyad koskeneessa asiassa,
jossa valitusasiakirjojen toimittaminen hovioikeuteen oli niin ikdan viipynyt useissa rikosasi-
oissa. Totesin (paatos 1.4.2022, OKV/1603/31/2020) seuraavaa:

”Toimiakseen tehokkaasti kdrajdoikeuden kaltaisen pitkélle erikoistuneen ja vaativaa asi-
antuntijatyéta tekevén organisaation on perustuttava tybnjakoon, asiantuntemukseen ja
luottamukseen. Samalla kuitenkin tdhdennédn kéréjdoikeuden kéasittelemien asioiden
suurta merkitysta yhteiskunnassa ja oikeusturvan hakijoiden eléméssé. Virheettémyys
ei ole realismia, mutta erilaisilla selkeilld tarkistus- ja seurantajarjestelmilld virheiden
mahdollisuuksia voidaan vadhentéda. Samalla mydskéaan yksittdisen virkamiehen vastuu
ei muodostu kohtuuttomaksi eiké asiakkaiden oikeusturva vaarannu. Vaikka luottamus
onkin toimivan tybyhteisén perusedellytys, ei se yksistaan riita. Siihen liikaa nojaamalla
vastuu j&a lilaksi yksittédisen virkamiehen kannettavaksi ja organisaation toimintaan tulee
saftumanvaraisuutta ja epdyhtendisyytta. Tarkistus- ja seurantajédrjestelmien kehittémi-
nen ja kaytté ovatkin osa kérdjdoikeuden johtamista. Niilld on tybskentelyn jasenté-
miseksi sitdkin suurempi merkitys silloin, kun tavanomaista tybskentelyé sekoittavat yl-
lattavat tekijat, kuten kevaalla 2020 koronapandemian oloissa. --- Seurantajarjestelma ei
kuitenkaan yksistéén riitd. Tyonkulkujen selkeys, niisté ohjeistaminen ja henkilbkunnan

tietoisuus niistéa liittyvét keskeisesti riskien vdhentadmiseen.”

Tama on nahdakseni olennaista myos kasilla olevan asiakokonaisuuden arvioinnissa.

Ensinnakin on ilmennyt, ettd uusien karajasihteerien ja karajaoikeuden riitaosastolta rikososas-
tolle siirtyneiden karajasihteerien perehdytys on tapahtuma-aikana ollut olennaisesti puutteel-
lista. Valitusasiakirjojen lahettdminen hovioikeuteen tulisi olla karajasihteerien perehdyttami-
seen sisaltyva perusasia ja se tulisi opastaa valittdmasti tyon alkuvaiheessa. Kargjasihteerien

perehdyttaminen tehtaviinsa tulisi kaiken kaikkiaan olla oikea-aikaista ja kattavaa.

Lisaksi on ilmennyt, ettd karajaoikeudessa ei tapahtuma-aikana ole ollut valitusasiakirjojen ho-
vioikeuteen lahettamiseen selkeaa toimintamallia karajasihteerien poissaolojen varalle ja vas-
tuun jakautuminen poissaolotilanteissa valitusasiakirjojen l1ahettdmisessa hovioikeuteen nayt-
taa olleen varsin epaselvad. Kokonaisuudesta valittyy néiltd osin vastuiden ja toiminnan seka-

vuus ja sattumanvaraisuus.

Nayttaa lisaksi silta, etta karajaoikeudessa ei ole ollut kattavaa seurantajarjestelmaa, joka olisi
voinut ainakin vahentaa riskia siita, etta valitusasiakirjat jddvat epahuomiossa lahettamatta ho-
vioikeuteen. Jarjestelmallisen seurannan puutteeseen viittaavat useat karajatuomarien ja kara-
jasihteerien selvityksissaan esittdmat seikat. Myds nyt ilmenneiden viiveiden pituus ja luku-
maara viittaavat tahan. Erityisen ilmeista on, etta karajaoikeudessa ei ole riittavasti valvottu teh-

tavissaan vastikaan aloittaneiden karajasihteerien suoriutumista.
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Karajadoikeuden johdon tulee johtamalla ja organisoimalla karajaoikeuden tyotd tehokkaasti
seka kehittamalla toimintatapoja ja muilla kaytettavissa olevin keinoin turvata tehtavien lainmu-

kainen suorittaminen.

Tuomioistuinlaissa johtamisvastuu on asetettu yksiselitteisesti paallikkétuomarille. Toki hanen
tukenaan on johtoryhma. Lain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuinta johtaa ja sen
tuloksellisuudesta vastaa paallikktuomari. Saman luvun 2 §:n 1 momentissa saadetaan paal-
likkbétuomarin tehtavaksi huolehtia muun muassa tuomioistuimen toimintakyvysta ja sen kehit-

tamisesta. Han asettaa tuomioistuimen tulostavoitteet ja huolehtii niiden toteutumisesta.

Edella esitettyjen nakdkohtien perusteella ja koska tuomioistuinlain nojalla karajaoikeuden laa-
mannin vastuulla on jarjestaa karajaoikeuden toiminta asianmukaiseksi, kohdistan laillisuusval-
vonnallisen moitteeni karajaoikeuteen. Selvyyden vuoksi totean, etta tassa kasitellyt tapahtumat

ajoittuvat vuoteen 2021 eli ennen nykyisen laamannin toimikautta.

Toimenpidettd arvioidessani olen huomioinut selvityksesta valittyvat tiedot karajaoikeuden ta-
pahtuma-aikaisesta vaikeasta tydtilanteesta seka puutteellisista tuomari- ja karajasihteerire-
sursseista. On tarkeaa, ettd karajaoikeus on ryhtynyt aktiivisiin toimenpiteisiin tdssa asiassa
iimenneen kaltaisten laiminlydntien ehkaisemiseksi. Valitusasiakirjojen viivytyksetdnta toimitta-
mista hovioikeudelle on karajaoikeudelle |&hettdmani selvitys- ja lausuntopyynnon jalkeen kasi-
telty useissa karajaoikeuden sihteeri-, tuomari- ja osastokokouksissa seka karajaoikeuden laa-
jennetussa johtoryhmassa. Selvityksen mukaan asiaan oli karajaoikeuden rikososastolla osit-
tain puututtu jo elokuussa 2021 heti, kun viiveet valitusasiakirjojen l&hettdmisessa hovioikeu-

teen olivat tulleet rikososaston osastonjohtajan tietoon.

Selvityksen mukaan karajaoikeudessa on sittemmin myds luotu valitusasiakirjojen hovioikeu-
teen lahettamiseen toimintamalli karajasihteerien poissaolojen varalle ja karajasihteerien tehta-
vien suoriutumista on asianmukaisen perehdytyksen lisaksi muutonkin pyritty turvaamaan. Asi-

assa on myo0s sovittu osastovastaavan harjoittamasta jalkikateisvalvonnasta.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Keski-Suomen karajaoikeus on useassa rikosasiassa laiminlyonyt toimittaa valitusasiakirjat ho-
vioikeuteen laissa edellytetyin tavoin viipymatta. Karajaoikeuden menettely on vaarantanut asi-
anosaisten perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeuden saada asiansa kasitellyksi tuomioistui-
messa ilman aiheetonta viivytysta. Laiminlydnnit ovat olleet omiaan vaarantamaan luottamusta
lainkayttdtoiminnan asianmukaisuuteen. Vangitun vastaajan kantelun sisaltdneen valituksen

hovioikeuteen toimittamisen viipyminen on merkittdvasti vaarantanut vastaajan oikeusturvaa.
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Kiinnitéan vastaisen varalle Keski-Suomen karajaoikeuden vakavaa huomiota laissa saadettyyn
velvollisuuteen toimittaa valitusasiakirjat hovioikeuteen viipymatta. Saatan lisaksi karajaoikeu-
den tietoon edelld karajasihteerien perehdyttdmisestd ja heidan tehtavien suoriutumisen val-
vonnasta lausumani.

Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Vaasan hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman
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