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Vaikeavammaisen lapsen perusopetuksen jarjestaminen

KANTELU

Oikeuskanslerinvirastoon on Lounais-Suomen aluehallintovirastosta toimitettu kantelijan
17.5.2022 paivatty Kaarinan kaupungin koulutoimea koskeva kantelu. Kantelija on arvostellut
sitd, ettd hanen lapselleen oli jatetty jarjestamatta koulunkaynnin aikaiset avustamis- ja tulkitse-
mispalvelut seké laiminly6ty niiden toteutumisen valvonta. Lisaksi han on arvostellut sita, etta
lapsen asioita kasiteltdessa oli laiminly6ty hyvan hallintotavan noudattaminen, minka lisaksi

avustajapalveluja kasiteltdessa oli jatetty huomioimatta laakarinlausunnot.

Kantelijan ndkemyksen mukaan hanen lastaan oli syrjitty palvelujen jarjestamisessa, minka
seurauksena lapsen koulunkaynti oli vuosina 2018-2022 ollut erittéin rikkonaista ja valiaikaista.
Menettely on kantelun mukaan aiheuttanut vahinkoa lapsen psyykkiselle ja fyysiselle hyvinvoin-

nille seka& hanen sosiaalisille suhteilleen.

Kantelun mukaan lapsen palveluita koskevien asioiden kasittelemisessa keskeinen ongelma
nayttaa olleen se, ettd kaupungin sosiaalitoimen ja koulutoimen valilla on ollut epéselvyytta siita,
kenen vastuulle kantelijan lapsen koulunkayntiin liittyvien avustamis- ja tulkitsemispalvelujen
jarjestaminen, toteuttaminen ja toteutumisen valvonta kuuluivat. Toimivallan epéselvyys on kan-
telun mukaan aiheuttanut kantelijan perheelle epatietoisuutta lapsen oikeuksista ja loukannut

lapsen oikeusturvaa.
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SELVITYS

Lounais-Suomen aluehallintoviraston opetus- ja kulttuuritoimen vastuualue on antanut asiasta
31.3.2023 paivatyn lausunnon hankittuaan Kaarinan kaupungin kaupunginhallituksen
19.12.2022 péaivatyn selvityksen liitteineen sek& Turun kaupungin perusopetuksen palvelu-
aluejohtajan 14.3.2023 paivatyn selvityksen liitteineen.

1 Kaarinan kaupungin lausunto ja selvitys

1.1 Kaupungin sisainen vastuunjako

Kaarinan kaupunki oli aluehallintoviraston sille osoittaman selvitys- ja lausuntopyynnén mukai-
sesti pyytanyt koulutoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden asiaan liittyviltd viranhaltijoilta sel-
vitykset kantelussa esitetyista seikoista.

Kaarinan kaupungin ndkemyksen mukaan kasiteltdvana olevaan asiaan ei liittynyt kantelussa
esitettyja toimivaltaepaselvyyksia sivistyspalveluiden ja sosiaalitoimen valilla. On selvaa, etta
kantelijan lapsen koulunkayntiin liittyvien avustamis- ja tulkitsemispalvelujen jarjestaminen, to-
teuttaminen ja toteutumisen valvonta ovat kuuluneet ja kuuluvat sivistyspalveluiden vastuulle.
Uutta palveluntuottajaa oli vuonna 2019 etsinyt nimenomaan sosiaalitoimi (kotihoito), koska
kantelijan lapsi on vaikeasti vammainen ja koska hoitohenkildkunnalta edellytettiin terveyden-
huollon ammattipatevyytta ja hyvaa hoidollista osaamista. Kun palvelutuottajaksi valikoitui lau-
sunnossa mainittu yhtid, tekivat sopimuksen sen kanssa seké sosiaalitoimi etta sivistyspalvelut
omien vastuualueidensa osalta. Kyse ei ollut siita, etta kantelijalle olisi annettu virheellista tietoa
vastuun jakautumisesta tai jollakin tavoin annettu ymmartaa, ettd kotihoito vastaisi myods koulu-

paivien aikaisista palveluista.

Kaikissa verkostotapaamisissa huoltajille oli kerrottu kaupungin siséisesta vastuunjaosta ja si-
ten myds siitd, etta koulupéivien ja koulumatkojen aikaisesta hoidosta ja avustamisesta vastaa

sivistyspalvelut.

1.2 Koulunkaynnin aikaisten avustamis- ja tulkitsemispalveluiden jarjestamatta jat-

taminen

Kantelijan lapsen koulunk&ynti oli alusta asti jarjestetty Kaarinan ja Turun kaupunkien valisen
sopimuksen perusteella Turussa toimivassa koulussa. Sopimuksen mukaan Kaarina p&attaa ja
vastaa kotikuntana avustamis- ja tulkitsemispalveluiden hankkimisesta. Avustamis- ja tulkitse-
mispalveluita ei kantelussa esitetylla tavalla ole jatetty jarjestaméttd. Palvelut on jarjestetty

hankkimalla ne sopimuskumppaneina toimineilta kahdelta palveluita tarjonneelta yhtiolta.
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Kantelussa ja johtavan rehtorin selvityksessa tarkemmin esitetylld tavalla palveluiden jarjesta-
miseen oli kiistatta liittynyt ajoittaisia haasteita. Sopimuskumppanit eivéat olleet vaikeudetta ky-
enneet rekrytoimaan sellaisia henkil6ita, joilla olisi ollut tarvittava patevyys. Kantelijan esitta-
malla tavalla tydntekijan tulee huoltajien vaatimuksesta olla samanaikaisesti seka kantelijan lap-
sen hoitoon perehtynyt terveydenhuollon osaaja etté viittomakielen osaaja. Kahden henkilon,
erilliset hoitaja ja viittomakielen tulkki, kayttamista eivat huoltajat ole pitdneet mahdollisena.
Myds huoltajien asettamat erityisvaatimukset muun muassa tyontekijdiden perehdyttdmisesta

ovat osaltaan vaikeuttaneet sopivien henkiléiden rekrytointia.

Kaupungin lausunnon mukaan tieto ilmenneista ongelmista ei ollut asianmukaisesti kulkeutunut
Turusta lapsen koulusta Kaarinan sivistyspalveluille. Kaarinan kaupungin johtava rehtori oli saa-
nut tiedon palveluntuottajana olleen yhtion sopimusaikaisista ongelmista vasta 1.9.2022. Talta
osin koulun ja Kaarinan koulutoimen valistd kommunikaatiota on lausunnon mukaan jatkossa

aiheellista kehittaa.

Vastoin kantelussa esitettya kantelija ei ollut ilmoittanut suoraan Kaarinan sivistyspalveluille
koulunkayntiin liittyvistéd avustamis- ja tulkkauspalveluiden ongelmista taikka puutteista. Jat-
kossa olisi lausunnon mukaan kuitenkin perusteltua toimia niin, etta huoltajia ohjeistettaisiin ko-
tihoitoon liittyvissa tapaamisissa olemaan yhteydessa nimenomaan sivistyspalveluihin, mikali
ilmenee koulupéaivien aikaan liittyvid ongelmia. N&in sivistyspalvelut saisi tiedon ongelmista suo-

raan huoltajilta.

1.3 Hyvan hallintotavan laiminlyédminen

Kaarinan kaupungin nakemyksen mukaan hyvaa hallintotapaa ei ole laiminly6ty. Vastoin kan-
telussa esitettya ei kantelijalle ole annettu virheellista taikka harhaanjohtavaa tietoa, eika tiedot-
tamiseen liittyvia tehtavia ole muutoinkaan laiminlydty. Kantelijan lapsi on Turun kaupungin pe-
rusopetuksen oppilas tehdyn sopimuksen perusteella. Johtavan rehtorin selvityksessa esitetyn
mukaisesti nimenomaan Turun kaupunki on vastuussa opetukseen liittyvien avustamis- ja tulk-
kauspalveluiden paatdksien tekemisesta siitékin huolimatta, etta niita koskeva kustannusvastuu

kuuluu kotikunnalle.

1.4 Valvontavastuun laiminlydnti

Tieto ilmenneista ongelmista ei ollut kaupungin lausunnon mukaan asianmukaisesti kulkeutunut
koulusta Kaarinan sivistyspalveluille. Lisaksi huoltajia tulisi kotihoitoon liittyvissé tapaamisissa
kaupungin lausunnon mukaan ohjeistaa olemaan yhteydessa nimenomaan sivistyspalveluihin,
mikali iimenee koulupdivien aikaan liittyvia ongelmia. Kaupungin ilmoittaman mukaan sivistys-

lautakunnan paatoksella avustamis- ja tulkitsemispalveluiden tuottamisen sopimuskumppaniksi
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hyvéaksytty yhtio ei ollut ilmoittanut Kaarinan sivistyspalveluille ongelmistaan kouluaikaisen pal-

velun tuottamisessa.

Vastoin kantelussa esitettya sivistyspalvelut ei lausunnon mukaan ole laiminlydnyt kantelijan
lapsen kouluaikaisen avustamisen palveluiden toteutumisen valvontaa, eika jattanyt asiaa koti-
hoidon vastuulle. Vastaavanlaisten toistaiseksi voimassa olevien sopimusten seurantaan ja nii-
den sopimusehtojen mukaiseen toteutumiseen on kaupungin mukaan kuitenkin tarkeaa jat-

kossa my@s tilaajan kiinnittaa erityista huomiota.

1.5 Laakarinlausuntojen huomiotta jattdminen koulunkaynnin aikaisten avustuspal-

veluiden jarjestamisessa

Kantelijan lasta koskevat laékarilausunnot eivat ole olleet sivistyspalvelujen kaytettavissa ennen
syksya 2022, joten lausuntojen tarkkaa sisaltta ei ole edes voitu ottaa huomioon koulunkaynnin
aikaisten avustuspalveluiden jarjestamisessa. Tasta huolimatta kantelussa esitetyt olennaiset
edellytykset eli riittava hoidollinen osaaminen, perehdytys ja viittomakielen taito on lausunnon

mukaan huomioitu palveluita hankittaessa ja niitd koskevia paatoksia tehtaessa.

1.6 Vammaisen lapsen syrjinta

Kaarinan kaupungin nakemyksen mukaan kantelijan lasta ei ole syrjitty milladn tavoin hanen
vammaisuutensa vuoksi. Koulunkayntiin liittyvat ongelmat on kulloinkin pyritty ratkaisemaan vii-
vytyksettd, kun niistd on saatu tietoa. Kantelijan lapselta ei ole evétty mahdollisuutta osallistua

perusopetukseen.

2 Turun kaupungin lausunto ja selvitys

Turun kaupungin kasvatuksen ja opetuksen palvelukokonaisuuden perusopetuksen palvelualu-
een palvelualuejohtajan selvityksen mukaan lapsen koulun rehtori ja kantelijan lapsen opetta-

jana toiminut erityisluokanopettaja ovat antaneet oman selvityksensa.

Rehtorin ja erityisluokanopettajan selvityksessa on viitattu 26.8.2018 tehtyyn erityispalvelupaal-
likdn paatokseen, jossa oli paatetty oppilaan koulupaikasta kyseisessa koulussa lukuvuoden
2018-2019 alusta lukien. Paatdksessa todetaan, ettd oppilaan kotikunta vastaa koulumatkoista
ja niihin liittyvista kustannuksista, seka oppilaan kotikunta paattaé ja vastaa henkilokohtaisen

avustajan palkkaamisesta.

Saatujen selvitysten perusteella perusopetuksen palvelualuejohtaja on katsonut, ettd Turun
kaupungin kasityksen mukaan Kaarinan kaupungilla on ollut vastuu kyseisen oppilaan tukeen

liittyvista paatoksista ja koulunkaynnin aikaisista avustaja- seka tulkkauspalveluista. Oppilaan
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avustajapalvelut eivat rajoitu vain kouluaikaan, vaan lapsi tarvitsee avustajan hoidollisten tar-

peidensa takia.

Rehtorin ja erityisluokanopettajan selvityksessa on annettu vastaukset aluehallintoviraston esit-

tamiin kysymyksiin seuraavasti.

1) Kummalla sopijaosapuolella on Turun kaupungin kasityksen mukaan ollut vastuu kyseisen
oppilaan tukeen liittyvista paatoksista ja koulunkaynnin aikaisista avustaja- seka tulkkauspalve-

luista?

Vastuu on Kaarinan kaupungilla. Lapsi tarvitsee avustajan nimenomaan hoidollisten

tarpeiden takia, mika ei rajoitu kouluaikaan.

2) Onko lapselle annettavaan erityiseen tukeen ja avustaja- seka tulkkauspalveluihin liittyvia
paatoksia tehty?

Erityispalvelupaallikon 28.6.2018 tekeman paatéksen mukaan oppilaan kotikunta paat-
téda ja vastaa henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta lukuvuoden 2018-19 alusta
lukien. Nivelvaiheen erityisen tuen ja pienluokkapaikan paatos on tehty seuraavan ker-
ran Kaarinassa 8.9.2021 (johtavan rehtorin paatos).

3) Mita lapsen jokapaivaiseen koulunkayntiin liittyvasta yhteydenpidosta Kaarinan sivistystoi-
men ja huoltajien kanssa on kdytannon tasolla sovittu? Keiden valilla ja miten yhteydenpito on

lopulta toteutunut? Kuinka usein?

Kaytannon yhteydenpito on toteutunut opettajan ja huoltajan valilla. Koulun rehtorin ja
Kaarinan kaupungin johtavan rehtorin valilla on kayty neuvonpitoa, kun avustajapalve-

lut ovat jadneet toteutumatta.

4) Miten kouluaikaisen avustamisen palveluiden toteutumisen valvonta on kaytannodssa toteu-

tunut?

Huoltaja on ilmoittanut opettajalle, kun avustaja ei ole ollut kaytettavissa. Pidemmissa
avustajan puuttumisjaksoissa koulun rehtori on ollut yhteydessa Kaarinan kaupungin

johtavaan rehtoriin. Koulu on tehnyt useita lastensuojeluilmoituksia.

5) Miten ja milloin lapsen avustajapalveluiden osalta oltiin yhteydessa Kaarinan sivistystoimeen
tai huoltajiin? Jos ja kun avustajapalveluiden tuottajalla oli ongelmia palvelun jarjestamisessa,

niin kuinka ja milloin naista informoitiin huoltajia ja Kaarinan kaupunkia?
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Huoltaja on ilmoittanut opettajalle, kun avustaja ei ole ollut kaytettavissa. Kaarinan kau-
punki ei ole ollut akuuttiasioissa tiedottaja koululle. Naissa kohdin ja etenkin pidem-
missa avustajapalvelun puuttumisjaksoissa koulun rehtori on ollut yhteydesséa Kaari-
nan kaupungin edustajaan ja pyytanyt avustajapalvelun toteutumista. N&in on tapah-
tunut ainakin tammi- ja syyskuussa 2020 seka syyskuussa 2022. Viimeksi mainittu yh-
teydenpito oli jatkunut marraskuun alkupuolelle saakka. Syksylla 2022 myds palvelun-
tuottaja oli osallistunut keskusteluun ja ilmoittanut pariin otteeseen vdliaikatietoa avus-

taja-asiasta. Koulu on tehnyt useita lastensuojeluilmoituksia.

6) Muuttuiko avustajapalveluiden tilanne koulutuksen jarjestajan nakékulmasta avustajapalve-

luntuottajan vaihduttua vuonna 2020. Jos muuttui, niin miten?

Marras-joulukuussa 2019 ja tammi-helmikuussa 2020 lapsella oli ollut avustajan puut-
tumisen takia erittéin runsaasti poissaoloja. Syksysta 2020 alkaen avustajan puuttumi-
nen oli jalleen lisdantynyt ja jatkunut kohtalaisena syksyn ja seuraavan kevaan ajan.
Avustajan puuttumisen takia oppilaalla oli ollut useita poissaolopaivid myos kevaalla ja
syksylla 2021. Syyskuusta 2022 alkaen avustajapalveluiden puuttuminen oli alkanut
jalleen lisdantya, mité oli jatkunut marraskuun alkupuolelle saakka. Syyslukukaudella
2022 oppilaalla oli ollut yli viisi viikkoa poissaoloja avustajan puuttumisen takia.

VASTINE

Kantelija on antanut selvitysten ja lausunnon perusteella 27.5.2023 péaivatyn vastineen.

Vastineessa on todettu, ettd kantelijan lapsi on ollut poissa koulusta avustajapuutosten takia
l&hes tuhat tuntia. Kantelija toteaa, etta lapsen koulun rehtori oli ollut yhteydessa Kaarinan si-
vistystoimeen ja pyytanyt avustajapalvelun toteutumista ainakin tammi- ja syyskuussa 2020
sekd syyskuussa 2022. Myds vuonna 2019 rehtorin ja Kaarinan kaupungin valilla oli l[&hetetty
sahkopostiviesteja. Yhteydenotot eivat olleet johtaneet toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi.

Kantelijan mukaan huoltajia ei ohjattu olemaan yhteydessa sivistystoimeen koulunkéynnin
avustajapuutteen vuoksi. Kantelija pitda palvelujen toteuttamistapaa sekavana. Paatoksia oli
annettu kolmelta taholta, kotihoito, koulutoimi ja vammaispalvelu, ja neljas taho oli jarjestanyt

palvelun.
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RATKAISU

1 Saannokset

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista ja sen valinnainen poytakirja tulivat

Suomessa voimaan vuonna 2016 (SopS 27/2016).

Yleissopimuksen 7 artikla koskee vammaisia lapsia. Artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset voivat nauttia kaikista
ihmisoikeuksista ja perusvapauksista taysimaaradisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten
kanssa. Artiklan 2 kohdan mukaan kaikissa vammaisia lapsia koskevissa toimissa on otettava

ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Yleissopimuksen 24 artiklan mukaan sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkildiden oi-
keuden koulutukseen. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan mukaista oikeutta toteuttaessaan
sopimuspuolet varmistavat, etta: a) vammaisia henkilita ei suljeta yleisen koulutusjarjestelméan
ulkopuolelle vammaisuuden perusteella ja ettei vammaisia lapsia suljeta maksuttoman ja pa-
kollisen ensimmaisen asteen tai toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle vammaisuuden perus-
teella, b) vammaiset henkiltt paédsevat kattavaan, laadukkaaseen ja maksuttomaan ensimmai-
sen asteen seka toisen asteen koulutukseen yhdenvertaisesti muiden kanssa niissa yhtei-
sOissé, joissa he elavat, c) vammaisia henkil6ité varten tehd&an heidén yksildllisten tarpeidensa
mukaiset kohtuulliset mukautukset, d) vammaiset henkilét saavat yleisessa koulutusjarjestel-
massa tuen, jota tarvitaan helpottamaan heidén tehokasta koulutustaan, ja e) toteutetaan te-
hokkaat yksiloidyt tukitoimet ymparistbissa, jotka mahdollistavat opillisen ja sosiaalisen kehityk-

sen enimmillistdmisen taysimaaraisen osallisuuden tavoitteen mukaisesti.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edesséa. Pykélan 2 mo-
mentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Pykélan 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedaéan koskeviin asioihin kehitystaan

vastaavasti.

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.

Oppivelvollisuudesta saadetaan lailla.

Perusopetuksesta saadetdan perusopetuslaissa (628/1998).



8 (17)

Perusopetuslain 17 §:ssé sédédetdan erityisesta tuesta. Pykdlan 1 momentin mukaan erityinen
tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta kyseisen lain mukaan annettavasta tuesta. Erityis-
opetus jarjestetddn oppilaan etu ja opetuksen jarjestamisedellytykset huomioon ottaen muun
opetuksen yhteydessa tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa pai-

kassa.

Pykalan 2 momentin mukaan erityisen tuen antamiseksi opetuksen jarjestajan tulee tehda Kkir-
jallinen paatos, jota tarkistetaan ainakin toisen vuosiluokan jalkeen seké ennen seitseméannelle
vuosiluokalle siirtymista. Erityisen tuen antamista koskevassa paatoksessa on maarattava op-
pilaan paasaantdinen opetusryhma, mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka muut lain
31 8:ssa tarkoitetut palvelut seké tarvittaessa 1 momentissa tarkoitettu oppilaan opetuksen

poikkeava jarjestaminen.

Pykalan 3 momentin mukaan ennen erityista tukea koskevan paatbksen tekemista opetuksen
jarjestajan on kuultava oppilasta ja tdman huoltajaa tai laillista edustajaa siten kuin hallintolain
34 §:ssé sdadetaan seka hankittava oppilaan opetuksesta vastaavilta selvitys oppilaan oppimi-
sen etenemisesta ja oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa moniammatillisena yhteistyéna
tehty selvitys oppilaan saamasta tehostetusta tuesta ja oppilaan kokonaistilanteesta seka teh-
tava naiden perusteella arvio erityisen tuen tarpeesta (pedagoginen selvitys). Pedagogista sel-
vitystd on tarvittaessa tdydennettéava psykologisella tai ladketieteellisella asiantuntijalausun-
nolla tai vastaavalla sosiaalisella selvityksella.

Pykalan 4 momentin mukaan erityisen tuen paatds voidaan tehda ennen esi- tai perusopetuk-
sen alkamista taikka esi- tai perusopetuksen aikana ilman sita edeltavaa pedagogista selvitysta
ja oppimisen tehostetun tuen antamista, jos psykologisen tai ladketieteellisen arvion perusteella
iimenee, etta oppilaan opetusta ei vamman, sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-
elaman hairion taikka muun vastaavan erityisen syyn vuoksi voida antaa muuten. Edella tarkoi-

tetussa tilanteessa erityisen tuen paatosta tarkistetaan siten kuin 2 momentissa saadetaan.

Perusopetuslain 31 8:n 1 momentin mukaan vammaisella ja muulla erityista tukea tarvitsevalla
oppilaalla on liséksi oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttamat tulkitsemis-
ja avustajapalvelut, muut opetuspalvelut, erityiset apuvalineet seka 39 §:n nojalla jarjestettavat

palvelut.

Perusopetuslain 39 §:ssa sdadetdan erityisopetuksen tukitehtavista huolehtimisesta. Pykalan
mukaan opetus- ja kulttuuriministerio voi paattaa, etta opetuksen jarjestajan on huolehdittava
lain 17 8:n 1 momentissa tarkoitetun erityisen tuen yhteydessa annettavasta kuntoutuksesta

seka opetukseen liittyvista kehittdmis-, ohjaus- ja tukitehtavista.
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Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan

lailla.

Hallintolain (434/2003) 7 §:ssé& saadetddn palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuu-
desta. Pykadlan 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jar-
jestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomai-

nen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvd& neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimi-

valtaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain 43 8:n mukaan hallintopaatés on annettava kirjallisesti. Hallintolain 44 8:n mukaan
kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi: 1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatok-
sen tekemisen ajankohta, 2) asianosaiset, joihin paatds valittomasti kohdistuu, 3) paatoksen
perustelut ja yksildity tieto siitéa, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia
on muutoin ratkaistu, seké 4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa

tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 §:n mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat

ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sddnnokset.

2 Aluehallintoviraston lausunto

Aluehallintoviraston lausunnossa on todettu, ettd perusopetuslain mukaan vammaisella ja
muulla erityista tukea tarvitsevalla oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumi-
sen edellyttdmat avustajapalvelut, jotka ovat ensisijaisia vammaisen lapsen avustajapalveluita
suhteessa vammaispalvelulaissa tarkoitettuun henkilokohtaiseen apuun. Niinp& perusopetuk-
sen osalta avun ensisijainen jarjestamisvastuu ja siihen liittyva paatdksentekovastuu on kunnan

opetustoimella.

Perusopetuslaissa tarkoitettu vammaisen lapsen avustaminen koulussa voidaan jarjestaa joko
henkilokohtaisen tai useamman oppilaan yhteisen avustajan turvin. Jos tdma opetustoimen jar-

jestama apu ei sovi lapselle tai se ei riittavasti vastaa lapsen tarpeita, on lapselle toissijaisesti
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jarjestettavd vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua. Vammaispalvelulain mukai-
nen henkilokohtainen apu voi kattaa myds esimerkiksi kotitehtavissé avustamista kouluajan jal-

keen, kun taas perusopetuslain mukaiset avustajapalvelut rajautuvat kouluaikaan.

Lausunnon mukaan vammaisen lapsen oikeutta avustajapalveluihin koskeva saantely on talla
hetkella kasitteellisesti erittdin vaikeasti hahmottuvaa. Tasta yksi esimerkki on se, kuinka sa-
maan aikaan, kun perusopetuslain 17 §:ssé tarkoitetun “erityista tukea saavan oppilaan” avus-
tajapalveluiden tarve arvioidaan pedagogisessa selvityksessa ja paatetaan erityisen tuen paa-
toksessa, koulussa voi olla my6s sellaisia vammaisia lapsia, jotka ovat oikeutettuja lain 31 §:ssa
tarkoitettuihin avustajapalveluihin ilman, etté heille tehdaan erityisen tuen paatés. Perusopetus-
lain 31 §:ssa tarkoitettu avustajapalveluihin oikeutettu "erityista tukea tarvitseva oppilas” ei viit-
taa nimittain kasitteend yksinomaan perusopetuslain 17 8:ssa tarkoitettuun "erityista tukea saa-

vaan oppilaaseen”.

Saantelyssa on lausunnon mukaan selkeyttdmisen ja kehittdmisen tarvetta, silla vammaisten
lasten oikeuksia turvaavaa saéntelya on kehitetty kiinnittymalla liiaksi erityispedagogiikan nako-
kulmaan. Perusopetuslaki ei sindnsa takaa oppilaalle subjektiivisena oikeutena henkilékohtaisia
avustajapalveluja, eika lapsen huoltajilla ole ehdotonta oikeutta saada haluamallaan tavalla
avustajapalveluja. Niinp& opetuksen jarjestajalla on laajaa harkintavaltaa siind, miten se jarjes-
téaa perusopetuksen avustajapalvelut.

Avustajatarvetta selvitettdessa ja palveluita jarjestettdessa olisi kuitenkin aina kiinnitettava huo-
miota lapsen yksildlliseen, opetukseen liittyvaan tarpeeseen. Lapsen edun mukaista olisi, etta
perusopetuksen avustajapalvelut saumautuisivat mahdollisimman hyvin lapsen vammaispalve-
lulain perusteella saamaan henkilokohtaiseen apuun silloin, kun lapsi on henkildkohtaisen avun

piirissa. Tahan velvoittavaa ja téta tukevaa saantelya ei kuitenkaan talla hetkella ole.

Lausunnon mukaan lainsaéadanto ei anna selkeda vastausta siihen, misséa kunnassa olisi pitéanyt
tehda kantelijan lasta koskevat paattkset. Lapsi kdy koulua Turussa, joten Turku on kaytan-
ndssa tosiasiallinen opetuksen jarjestaja lapsen arjessa. Aluehallintoviraston kasityksen mu-
kaan kaytanto erityisen tuen paatdsten tekemisessa vastaavissa tilanteissa vaihtelee. Opetuk-
sen tosiasiallinen jarjestaja tekee pedagogisen selvityksen ja siihen liittyvat kuulemiset. Joissain
tapauksissa paatos kierratetaan oppilaan kotikuntaan, joissain tapauksissa ei. Tassakin tapauk-
sessa havaitaan, ettd Kaarinalla ja Turulla on asiasta eriavat kasitykset. Aluehallintovirasto pitaa

ongelmallisena, etta tallaisia tilanteita ei ole tarkemmin s&énnelty.

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan kantelijan esittdmien ongelmien ja tapahtumien taus-
talla ei ole Kaarinan hallintokuntien valisten toimivaltarajojen epaselvyys. Ongelmat nayttaisivat
aiheutuneen enemmankin tiedonkulun vaikeuksista Kaarinan kaupungin sivistystoimen ja lap-

sen turkulaisen koulun valilla. Ongelmia on esiintynyt salassa pidettavien tietojen siirtymisessa
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ja siirtdmisessa. Tieto kouluaikaisen avustajapalvelun puutteista tai palvelun tarjoamisessa ta-
pahtuneet ongelmat eivat ole valittdmasti saavuttaneet Kaarinan sivistystoimea, jolloin esimer-

kiksi uuden avustajapalvelun tuottajan hankkimisessa on ollut viivetta.

3 Arviointi

3.1 Lapsen perusopetuksen puutteellinen toteutuminen

Asiassa saadun selvityksen perusteella kantelijan lapsella on ollut runsaasti poissaoloja kou-
lusta, joiden syyna ovat olleet kouluaikaisen avustajapalvelun puutteet tai sen toteutumisessa
olleet ongelmat. Kantelijan vastineen ja sen liitteiden mukaan poissaoloja oli kertynyt avustaja-

puutosten vuoksi lapsen kannalta mielestani kohtuuttomana pidettava maara.

Saadun selvityksen perusteella lapsen koulunkaynti oli alusta asti vuodesta 2018 alkaen jarjes-
tetty Kaarinan ja Turun kaupunkien valisen sopimuksen perusteella turkulaisessa koulussa. So-
pimukseen, joka ei ole oppilaskohtainen, vaan yleisesti erityisopetuksen oppilaspaikkoja kos-
keva, on kirjattu, ettd oppilaan kotikunta vastaa oppilaan avustamis- ja tulkkauspalveluiden

hankkimisesta.

Kaarinan kaupungin mukaan avustamis- ja tulkitsemispalveluita ei ollut kantelussa esitetylla ta-
valla jatetty jarjestamatta. Palvelut oli jarjestetty ostopalveluna, ja sosiaalipalvelut (kotihoito) oli
etsinyt palveluntuottajan. Seka sosiaalitoimi etta sivistyspalvelut olivat tehneet sopimuksen pal-
veluntuottajan kanssa omien vastuualueidensa osalta. Kaarinan kaupungin johtavan rehtorin
selvityksen mukaan lapselle oli sivistyslautakunnan paattksella hankittu avustamispalvelu yk-

sityisen osakeyhtion tuottamana 1.1.2020 alkaen.

Lapsen koulun rehtorin selvityksessaan kertoman mukaan han oli ilmoittanut avustajan puuttu-
misesta ja etenkin pidemmista avustajapalvelun puuttumisjaksoista Kaarinan kaupungin edus-
tajille ja pyytanyt avustajapalvelun toteutumista ainakin tammi- ja syyskuussa 2020 sek& syys-
kuussa 2022. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan ongelmia nayttivat aiheuttaneen tiedon-
kulun ongelmat Kaarinan kaupungin koulutoimen ja koulun valilla, eivatka tiedot avustajapalve-
lun puutteista olleet valittbmasti saavuttaneet Kaarinan koulutointa. lImoituksia avustajapalve-
lun puuttumisesta ja lapsen poissaoloista oli ndin ollen koulusta tehty, mutta selvityksen perus-

teella varsin harvakseltaan.

Kaarinan kaupungin johtava rehtori oli aloittanut viransijaisena 22.1.2020. Han on todennut sel-
vityksesséan, ettd kotihoito, huoltaja tai oppilaan koulu eivat olleet reklamoineet koulupaivien
ajalle tuotetusta palvelusta, eivatka siten saattaneet koulutuksen vastuualueen tietoon ongelmia

ennen kuin syyskuun 2022 alussa, jolloin koulun rehtori oli ottanut johtavaan rehtoriin yhteytta.
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Koulun rehtorin mukaan avustajapalvelun puuttumisesta oli ilmoitettu Kaarinan kaupungin edus-
tajille kuitenkin myos syksylla 2020. Kaarinan kaupungin johtavan rehtorin selvityksen mukaan
aiempien vuonna 2019 ja tammikuussa 2020 avustajapalvelun puutteista tehtyjen ilmoitusten
johdosta oli ryhdytty toimenpiteisiin ja hankittu uusi palveluntuottaja, jonka kanssa palvelu oli

tuolloin saatu alkamaan.

Kaarinan kaupungin johtavan rehtorin selvityksen mukaan huoltajat olivat kanteluasiakirjojen
perusteella ottaneet palvelujen tuottamisen pulmat esiin muissa palveluissa. Johtava rehtori on
katsonut, etta tyontekijoiden, joille huoltajat ovat kouluaikaisen palvelun tuottamisen haasteista
kertoneet, olisi tullut ohjata huoltajat ottamaan yhteytta koulutuksen vastuualueen viranhaltijoi-
hin tai lapsen kouluun, jolloin yhteydenotto olisi sitd kautta voinut ohjautua Kaarinan kaupungin

koulutuksen vastuualueelle. Nain olemassa oleviin pulmiin olisi saatu tartuttua viipymatta.

Olen kasitellyt kantelijan lapsen koulunkayntia myds kantelijan aiempaan kanteluun 20.11.2023
antamassani paatoksessa (OKV/3208/10/2021). Totesin siing, ettd Kaarinan kaupunki ei ollut

eri toimijoidensa kanssa riittavassa yhteistytssa huolehtinut siita, etté kantelijan lapsen koulun-
kaynti olisi tullut turvatuksi. Asiassa ei ollut noudatettu sosiaalihuoltolain 41 §:n saannosta,
jonka mukaan sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa siten, etta sosi-
aalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun mukai-

sen kokonaisuuden.

Kaarinan kaupunginhallituksen selvityksen mukaan oli selvaa, ettd kantelijan lapsen koulun-
kayntiin liittyvien avustamis- ja tulkitsemispalvelujen jarjestaminen, toteuttaminen ja toteutumi-
sen valvonta ovat kuuluneet ja kuuluvat sivistyspalveluiden vastuulle. Kaarinan kaupungin joh-
tavan rehtorin selvityksen mukaan Kaarinan kaupungin sivistyslautakunta oli 28.4.2020 paatta-
nyt hyvaksya palveluntuottajan kanssa kantelijan lapsen hoitopalvelun jarjestamisesta tehdyn
sopimuksen. Sivistyspalvelut eivat olleet laiminlydneet kantelijan lapsen kouluaikaisen avusta-
misen palvelujen valvontaa, mutta kaupunginhallituksen selvityksen mukaan oli kuitenkin todet-
tava, ettd vastaavanlaisten, toistaiseksi voimassa olevien sopimusten seurantaan ja niiden so-
pimusehtojen mukaiseen toteutumiseen on tarkea kiinnittaa jatkossa erityistd huomiota myo6s

tilaajan taholta.

Arvioni mukaan Kaarinan kaupungin sivistyspalvelut ja sosiaali- ja terveyspalvelut sek& Turun
kaupungin perusopetuksen palvelualue eivéat edelld esitetyn perusteella ole kukin osaltaan ja
keskinaisessa yhteistygssa riittdvassd maarin huolehtineet siita, ettd kantelijan lapsen perus-
tuslaissa saadetty oikeus maksuttomaan perusopetukseen olisi toteutunut asianmukaisesti.
Myos edell& mainitun vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 24 artiklan
saannokset velvoittavat julkista valtaa varmistamaan artiklan 2 kohdassa mainituin keinoin vam-

maisen henkilon koulutuksen toteutumisen.


https://oikeuskansleri.fi/-/puutteita-vaikeavammaisen-lapsen-vammaispalvelujen-jarjestamisessa
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3.2 Hallinnon asianmukaisuus ja neuvonta

Kaarinan kaupunki on todennut, etté vastoin kantelussa esitettya kantelija ei ole ilmoittanut suo-
raan Kaarinan sivistyspalveluille koulunkayntiin liittyvisté avustamis- ja tulkkauspalveluiden on-
gelmista taikka puutteista. Kaupungin nakemyksen mukaan jatkossa olisi perusteltua toimia si-
ten, etta lapsen huoltajia ohjeistettaisiin kotihoitoon liittyvissa tapaamisissa olemaan yhteydessa
nimenomaan sivistyspalveluihin, mikali iimenee koulupaivien aikaan liittyvia ongelmia. Nain si-

vistyspalvelut saisi tiedon ongelmista suoraan huoltajilta.

Tiedonkulun ongelmat ovat aiheuttaneet vaarinkasityksia ja tarpeettomia viiveitd reagoimisessa
avustajapalveluiden ongelmiin. Huoltajillakin on ilmeisesti ollut epétietoisuutta siitd, mihin ta-
hoon olla yhteydesséa. Kaupungin mukaan on myds mahdollista, etta kotihoidon jarjestamissa
palavereissa on ehka jaanyt painottamatta kantelijalle sita, etta sivistystoimi vastaa kouluaikai-
sista avustamis- ja tulkitsemispalveluista ja etta yhteytta pitdisi ottaa sivistystoimeen, mikali ti-

lanne vaatii.

Myds epaselvyys salassapidon osalta on Kaarinan kaupungin mukaan nayttanyt vaikuttaneen
tiedonkulkuun sivistystoimelle asti. Kaarinan sosiaalitoimen lausunnon mukaan kantelija on va-
lilla antanut luvan tietojen antamiseen ja valilla perunut sen (Kaarinan sote-palveluiden selvitys
9.12.2022). Kantelija on todennut vastineessaan, etta lupa moniammatilliseen yhteisty6hon ol
voimassa 26.2.2018 —23.11.2020. Kantelijan mukaan vanhemmat olivat kyseisena ajanjaksona
iimaisseet vammaispalveluille, lastensuojelulle ja kotihoidolle kymmenia kertoja, ettd koulun-
kaynnin aikainen palvelu toteutui heikosti, mutta viranomaiset eivat jakaneet tietoa eteenpain
sivistystoimeen eivéatka korostaneet vanhemmille, ettd heidan pitaisi itse olla yhteydessa sivis-

tystoimeen.

Lapsen koulun rehtori oli selvityksenséd mukaan ollut pidemmissé avustajan puuttumisjaksoissa
yhteydessa Kaarinan kaupungin johtavaan rehtoriin. Nain oli tapahtunut selvityksen mukaan
ainakin tammi- ja syyskuussa 2020 sekéa syyskuussa 2022. Selvityksen mukaan lapsella oli

poissaoloja kuitenkin myds vuonna 2021.

Edella esitetyn perusteella lapsen huoltajia ei ollut ohjattu olemaan yhteydessa sivistystoimeen
koulupaivén aikaisista avustajaongelmista, eikd myodskaan sosiaalitoimi ollut ottanut asiasta yh-
teytta sivistystoimeen sillak&&n ajanjaksolla, jolloin lupa moniammatilliseen yhteistython oli voi-

massa.

Kantelija on pitanyt palvelujen jarjestamis- ja toteuttamistapaa sekavana, mitd nakemysta pidan

asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ymmarrettavana. Monimutkainen jarjes-
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tamis- ja toteuttamistapa korostaa viranomaisen vastuuta neuvontavelvollisuutensa toteuttami-
sesta sekda moniammatillisen ja viranomaisten valisen yhteistyon tehokkaasta hyddyntadmisesta

palvelujen asianmukaisen toteutumisen varmistamiseksi.

Viranomaisen on kaikissa asian kasittelyvaiheissa oltava huolellinen hallintolaissa saadettyjen
hyvan hallinnon ja lain 7 8§:ssé& séadettyjen asian kasittelyn ja palvelun asianmukaisuutta kos-
kevien periaatteiden mukaisesti. Hallintolain 7 §:n mukaisen palveluperiaatteen mukaan viran-
omaisella on velvollisuus antaa asiakkaalle asianmukaista palvelua seka osana tata myos tar-

peellista neuvontaa asian hoidossa.

Perustuslain takaama hyva hallinto seka hallintolaissa saadetyt hyvan hallinnon perusteet ja
hallinnon asianmukaisuus edellyttavat, ettd viranomaisen antamien tietojen ja neuvonnan on
oltava ajantasaista, oikeasiséltdista ja selkeda. Hallintolain 8 §:n mukaisen neuvontavelvoitteen
asianmukaiseen tayttamiseen kuuluu se, ettd viranomaisen antaman neuvonnan tulee perustua

oikeisiin tietoihin ja olla virheetonta.

Kaarinan kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut on arvioni mukaan laiminlydnyt lapsen vanhem-
pien riittdvan neuvonnan ja lapsen palveluita koskevan asian hoitamisen asianmukaisesti hal-

lintolain edellyttamalla tavalla.

Kaarinan kaupungin sivistyspalvelut ja Turun kaupungin perusopetuksen palvelualue eivat ole
kasitykseni mukaan kantelijan lapsen asiaa késitellessaan ja taman palveluja jarjestaessaan
menetelleet hallintolain 7 §:n palveluperiaatteen mukaisesti siten, ettd hallinnon asiakas olisi
saanut asianmukaista palvelua ja hdnen asiaansa olisi kasitelty riittdvan huolellisesti, mika on

johtanut edella todettuun lapsen perusopetuksen huomattavan puutteelliseen toteutumiseen.

3.3 Lasta koskevien paatdsten teko

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan kantelija on todennut, ettd perusopetuslain 17 §:n mu-

kaiset erityisen tuen paatokset olisivat olleet puutteellisesti perusteluja.

Toimitetuissa selvityksissa on Kaarinan kaupungin johtavan rehtorin 8.9.2021 tekeméa paatos
kantelijan lapselle mydnnettavasta erityisesta tuesta. Paatoksessa lapselle osoitetaan henkilo-
kohtainen avustaja. Samalla paatoksessa todetaan, etté lapsi lopettaa vuosiluokkiin sitomatto-
man opiskelun ja ettéd han alkaa opiskella vuosiluokkiin sidotusti kolmannelta luokalta paatos-
paivasta alkaen. Johtava rehtori on selvityksessaan todennut tehneensa mainitun paatoksen
sindnsa erheellisesti, mutta kuitenkin Turun kaupungin tekeman pedagogisen selvityksen ja
siind esitettyjen tukitoimien pohjalta. Mainitussa pedagogisessa selvityksessa ei ollut hanen
mukaansa esitetty tulkkauspalveluista mitdan. Kantelija on aikanaan saanut kyseisen paatok-

sen tiedoksi, ja hanen olisi ollut mahdollista hakea siihen oikaisua.
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Kaarinan kaupungin johtavan rehtorin mukaan Turku varsinaisena opetuksen jarjestajana olisi
ollut velvollinen tekemaan lasta koskevat paatokset. Han on myds todennut, etta koska lapsi on
ollut Turun kaupungin oppilaana, ei hanella ole ollut paasya lapsen salassa pidettaviin asiakir-
joihin, joten hanella ei ole voinutkaan olla tarkempaa tietoa lapsen koulunkdynnista ilman etta

asiakirjat olisi toimitettu hanelle huoltajan toimesta tai suostumuksella.

Aluehallintovirasto oli saanut Turun kaupungilta sen selvityksen liitteind asiassa tehdyt erityista
tukea koskevat paattkset. Turun silloinen erityispalvelupaéllikké oli tehnyt 28.6.2018 paivéatyn
paatdksen, joka aluehallintoviraston arvion mukaan vaikutti puutteelliselta seké perusopetuslain
ettd hallintolain nakékulmasta. Toinen liitteena oleva paatds sisaltdd 25.6.2018 toisessa kun-
nassa, ilmeisesti Kaarinassa, tehdyn paattksen sisalloén, joka sekin oli hyvin pelkistetty. Alue-
hallintoviraston mukaan paatoksen nayttaisivat liittyvan toisiinsa: Turussa olisi tehty paatos eri-
tyisesta tuesta ja Kaarinassa paatos erityisen tuen oppilaan siirtymisesta pidennettyyn oppivel-
vollisuuteen. Jalkimmaisessd paatoksessa on mainittu perusteluna muun ohella huoltajien

suostumus. Paatoksiin ei ollut haettu oikaisua aluehallintovirastosta.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan kantelijan lapsen koulunk&ynnin aikainen avustamis- ja
tulkitsemispalvelu vaikuttaa olleen sinansa jarjestetty ainakin osin huoltajia kuunnellen ja heidan
kanssaan yhteistydssa. Se, ettd palveluntarjoajaa on tosiasiassa hakenut sosiaali- ja terveys-
toimi omien verkostojensa kautta, ei ole vaikuttanut lapsen oikeuksien toteutumiseen. Kaarinan
sopimus palveluntuottajan kanssa on kummankin hallintokunnan edustajan allekirjoittama.
Asiakirjaselvityksessa ei kuitenkaan ole paatoksia, joissa olisi paatetty lapsen avustaja- tai tulk-
kauspalveluista perusopetuslain 31 §:n mukaisesti. Vaikka han tosiasiallisesti olisikin saanut
kyseisid palveluita, aluehallintovirasto katsoo muutoksenhakukelpoisten paatosten tekematta

jattamisen loukkaavan hanen oikeusturvaansa.

Edelleen kuntien ndkemys vastuunjaosta erityisen tuen paatdsten ja avustaja- ja tulkkauspal-
veluista koskevien paattsten tekemisessa on ollut epaselva. Selvityksissaan molemmat kunnat
ovat katsoneet paatdsten tekemisen kuuluvan toiselle kunnalle. Aluehallintoviraston mukaan
hyvan hallinnon mukainen ja paras menettelytapa kantelijan lapsen tapauksessa olisi ollut se,
ettd hanelle olisi tehty pysyva paatds esimerkiksi koko alakouluajaksi avustaja- ja tulkkauspal-

velujen tarpeesta.

Totean, etté vaatimus muutoksenhakukelpoisen ja hallintolain edellyttamalla tavalla perustellun
kirjallisen paatoksen antamisesta toteuttaa perustuslaissa sdadettya hyvaa hallintoa ja asiak-
kaan oikeusturvaa. Ratkaisun saaminen Kkirjallisesti edistaa sita, ettd paatokseen tyytymatto-
malla on tosiasialliset edellytykset saada tietoonsa paatoksen perusteet ja ettd han voi harkin-

tansa mukaan hakea paatokseen muutosta.
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En pida aiheellisena ryhtya enaa laillisuusvalvonnallisesti arvioimaan aluehallintoviraston lau-
sunnossaan mainitsemia vuonna 2018 tehtyja Turun ja oletettavasti Kaarinan kaupungin viran-

haltijapaatoksia. Totean kuitenkin yleisesti pdatosten perustelemisesta seuraavan.

Paatosten asianmukainen perusteleminen on tarkeaa paitsi asianosaisen oikeusturvan myos
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta. Asianosaisen oikeusturva edel-
Iyttédd, ettéd han saa tietoonsa, mitkd seikat ja selvitykset ovat johtaneet ja vaikuttaneet hanta
koskevaan ratkaisuun, jolloin han voi arvioida muun ohella oikaisuvaatimuksen tekemisen tar-
vetta. Paatdsten asianmukainen perusteleminen mahdollistaa lisaksi myos viranomaisen paa-
toksenteon ulkoista kontrollia. Silla on valillisesti merkitystd myos ratkaisutoiminnan laadun kan-
nalta, silld perusteluja kirjoittaessaan paatdoksentekija joutuu kontrolloimaan oman ratkaisunsa
oikeellisuutta, jolloin riski sen perustumisesta virheelliseen tai lakiin perustumattomaan nake-

mykseen vahenee (ns. perustelemisen itsekontrollifunktio).

Yhdyn aluehallintoviraston ndkemykseen, etta paatosten tekematta jattaminen kantelijan lap-
sen perusopetuslain mukaisista avustaja- ja tulkkauspalveluista on vaarantanut lapsen oikeus-
turvaa. Asiassa ei ole noudatettu perusopetuslain ja hallintolain sdéannoksia. Kaupunkien olisi
tullut molempien osaltaan ja keskindisessa yhteistytssa selvittaa ja varmistaa, etta lapsen pe-
rusopetuslain mukaisista erityisesta tuesta, siihen liittyvasté avustaja- ja tulkkauspalvelujen tar-
peesta ja muista mahdollisista palveluista tehdaan asianmukaiset ja perustellut kirjalliset muu-
toksenhakukelpoiset paatokset.

4 Toimenpiteet

Kiinnitdn Kaarinan kaupungin sivistyspalveluiden ja Turun kaupungin kasvatuksen ja opetuksen
palvelukokonaisuuden perusopetuksen palvelualueen huomiota kirjallisen muutoksenhakukel-
poisen paattksen antamiseen perusopetuslain ja hallintolain edellyttamalla tavalla. Saatan li-
saksi niiden tietoon edella esittdmani kasitykset oppilaan maksuttoman perusopetuksen asian-
mukaisesta toteutumisesta huolehtimisesta sita koskevien sdadnndsten mukaisesti, hallinnon
palveluperiaatteen noudattamisesta seka asioiden asianmukaisesta ja huolellisesta kasitte-

lysta.

Edella mainitsemassani asiassa OKV/3208/10/2021 antamassani paattksessa jo esittdmani li-
saksi totean tassa kanteluasiassa saadun uuden selvityksen perusteella Kaarinan kaupungin
sosiaali- ja terveyspalveluiden jattdneen noudattamatta velvollisuuttaan asioiden asianmukai-
seen ja huolelliseen kasittelyyn sek& neuvontaan. Kaarinan kaupungin sosiaali- ja terveyspal-
velujen siirryttya Varsinais-Suomen hyvinvointialueen hoidettavaksi saatan mainitun kasitykseni
Kaarinan kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen lainvastaisesta menettelysta Varsinais-Suo-

men hyvinvointialueen tietoon.
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Edella paatoksen kohdassa 2 selostettujen Lounais-Suomen aluehallintoviraston lainsaadan-
non kehittamistarpeista esiin tuomien nékokohtien vuoksi kantelijan henkilGtietoja sisaltdmaton
versio paatoksesta lahetetadn tiedoksi opetus- ja kulttuuriministeridlle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Irma Tolmunen
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