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APULAISOIKEUSKANSLERI

Tuomarin ja syyttajan menettely asiassa, jossa karajaoikeus tuomitsi
vastaajan osin kahdesti samoista teoista

ASIA

Helsingin hovioikeuden presidentti on 17.6.2022 paivatylla kirjeelladn saattanut tuomioistuinlain
3 luvun 2 8:n 2 momentissa mainitussa tarkoituksessa oikeuskanslerin tietoon oheistamansa
Helsingin k&rgjaoikeuden 1.3.2021 antaman tuomion asiassa R 19/2238 ja hovioikeuden sita
koskevan 14.6.2022 annetun tuomion, joka on jaanyt lainvoimaiseksi.

Karajaoikeus oli lukenut sen tuomiosta hovioikeuteen valittaneen vastaajan syyksi asian syyte-
kohdat 1-47 ja 49-93 ja tuominnut vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vastaaja ol
valituksessaan vaatinut, ettd kargjaoikeuden hanelle tuomitsemaa rangaistusta alennetaan.
Syyttadja ei ollut valittanut karajaoikeuden tuomiosta. Karajaoikeuden tuomio oli jdanyt lainvoi-

maiseksi muutoin paitsi rangaistuksen maaraamisen osalta.

Hovioikeus kuitenkin poisti antamallaan tuomiolla kardjaoikeuden lausunnot syytekohtien 8, 12-
14, 33-36 ja 40-42 syyksilukemisesta ja alensi vastaajalle asiassa tuomittua yhteista ehdotonta
vankeusrangaistusta. Se totesi, etta kyseiset syytekohdat oli tuomiovirheen vuoksi poistettava,
koska syytekohdat oli hovioikeuden tuomiosta tarkemmin ilmenevin tavoin luettu karajaoikeu-
dessa syyksi kahteen kertaan. Vastaaja oli karajaoikeudessa tullut tuomituksi samasta teosta
kahdesti kaikkiaan 11 syytekohdassa.
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SELVITYS

Helsingin karajaoikeudesta on hankittu karajatuomari A:n selvitys ja laamannin lausunto. Lisaksi
Etelda-Suomen syyttajdalueen aluesyyttaja B on antanut asiassa selvityksen ja apulaisvaltakun-

nansyyttaja lausunnon.

MERKINTA

Oikeuskansleri on 4.11.2022 saattanut vastaajan avustajana asiassa toimineen asianajajan me-
nettelyn asianajajalain 6 8:n 3 momentin nojalla valvonta-asiana Suomen Asianajajaliiton yh-

teydessa toimivan valvontalautakunnan tutkittavaksi.

RATKAISU

Karajatuomarin menettely

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 11 luvun 3 8:n mukaan tuomioistuin saa

tuomita vain siita teosta, josta rangaistusta on vaadittu.

Karajatuomari A myontaa selvityksessdan menetelleensa huolimattomasti antaessaan kargja-
oikeuden kansliassa tuomion, jolla vastaaja oli hovioikeuden tuomiosta tarkemmin ilmenevin
tavoin tullut tuomituksi kaikkiaan 11 syytekohdassa samasta teosta kahdesti. A toteaa kysymyk-
sessé olleen kokonaisuus, jossa vastaajaan oli kohdistunut kaikkiaan seitseméan haastehake-
musta. Paakasittelyn jalkeen kaikki haastehakemukset oli yhdistetty rikostuomiojarjestelma
RITU:ssa saman asianumeron alle. A:n mukaan ilmeisesti tuossa vaiheessa hovioikeuden tuo-
miossa mainitut syytekohdat olivat tulleet jarjestelmééan osittain kahteen kertaan. A toteaa tar-
kistaneensa tuomion sita kirjoittaessaan ja sen jalkeen, kuten han ilmoittamansa mukaan aina
tekee. Han myontaa kuitenkin, ettei nakdjaan ollut osannut odottaa tuollaista lainkaan, ja etta

han oli ollut sokea lukemalleen tekstille.

Karajaoikeuden laamanni selventdd lausunnossaan, etta RITU-jarjestelmé& yhdistaa usean
haastehakemuksen automaattisesti ja jarjestaa syytekohdat tekoajan mukaiseen jarjestykseen,
mikali asiaan tehdaan ratkaisu ensimmaisen kerran. Mikali asiassa on tehty jo aiemmin kasitte-
lyratkaisu tai osaratkaisu toisen vastaajan osalta, syytekohtien yhdistaminen tulee tehda manu-
aalisesti, jolloin virhemahdollisuus kasvaa. K&silla olevassa asiakokonaisuudessa oli annettu
yhden vastaajan osalta aiemmin osaratkaisu, joten nyt puheena olevaa vastaajaa koskevien

syytekohtien yhdistaminen oli pitanyt tehdéd manuaalisesti.



3 (6)

Laamanni pitdd kargjatuomarin huolimattomuutta asiassa vahaisena ottaen huomioon kasitel-
tavana olleen asiakokonaisuuden laajuuden ja RITU-jarjestelméan kankeuden. Han toteaa lau-
sunnossaan, etta karajaoikeuden kaytdssa olevien tietojarjestelmien tulisi olla helppokayttoisia

ja tuomioistuinten toimintaa tukevia.

Karajatuomarin menettelya arvioidessani olen ottanut huomioon, etté syytekohtia karajatuoma-
rin mainitsemissa seitsemassa haastehakemuksessa on ollut yli 80 ja syytekohtien yhdistami-
nen on tullut tehda manuaalisesti. Asiaa on kasitelty karajaoikeudessa haastehakemus kerral-
laan, eiké tarkka syytekohtien kokonaislukuméaara ole noussut esille missdan vaiheessa asian
kasittelya. Kyse on ollut padasiassa keskenaan varsin samankaltaisista likenne- ja varkausri-
koksista. Karajatuomarin menettelyn virheellisyys on liséksi korjaantunut hovioikeuden poistet-
tua tuomiollaan karajaoikeuden tekeman syyksilukemisen silta osin kuin syyksi oli luettu samoja
tekoja kahteen kertaan. Hovioikeus oli samalla alentanut vastaajalle asiassa tuomittua yhteista
ehdotonta vankeusrangaistusta.

Huomion arvoista kuitenkin on, etté kardjatuomarin virheellinen menettely on kohdistunut tuo-
marin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttoratkaisun tekemiseen. Kargjatuomarin perustehtéaviin
oikeuden puheenjohtajana kuuluu varmistua siitd, etta vastaajaa ei tuomita kahdesti samasta
teosta. Vastaajan tuomitseminen useassa syytekohdassa samasta teosta kahdesti on omiaan
olennaisesti heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaaranta-
maan merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. llmeisena vaarana on, ettd kyseisenlaisesta vir-
heesté voi aiheutua vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia. Asiaa kokonaisuutena
arvioiden pidan karajatuomarin virheellistd menettelyd taman vuoksi edella esitetysta huolimatta

siind maarin vakavana, etta annan hanelle jaljiempéana ilmenevin tavoin huomautuksen.

Aluesyyttajan menettely

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

ROL 1 luvun 13 8:n mukaan syyttgja saa hakea muutosta myds rikosasian vastaajan eduksi tai
muuttaa vastaajan vahingoksi tekemansa muutoksenhakemuksen vastaajan eduksi. Mainitun
saannoksen esitdiden mukaan saannos on perusteltu sen vuoksi, ettei syyttgjalla ole oikeuden-
kaynnissa valvottavanaan omia etuja, vaan han toimii valtion rikosoikeudellisten etujen edusta-
jana. Syyttdjan tehtavana on myo6s valvoa, ettei ketaan tuomita epaoikeudenmukaiseen seu-
raamukseen, vaan etta vastaajan edut tulevat oikeudenkaynnissa oikeudenmukaisesti huomi-
oiduiksi. (HE 82/1995 vp, s. 42)



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
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Valtakunnansyyttajan muutoksenhausta hovioikeuteen antaman yleisen ohjeen VKS:2021:2
mukaan syyttaja osallistuu kaikkiin rikosasioiden oikeudenkaynteihin asianosaisena, jonka teh-
tavana on myos yleisen edun toteutumisen valvonta. Syyttajalla on aineellisesti oikean loppu-
tuloksen saavuttamisen lisaksi merkittava vastuu oikeuskaytadnnon kehittdmisessa. Syyttajan
velvollisuuksiin ja vastuuseen kuuluu hakea muutosta asioissa, joissa han nékee lainkayton tai

rangaistuskaytannén epayhtenaisyytta.

Aluesyyttija B toteaa selvityksessaan, etta han ei itse ole tehnyt kasilla olevassa asiassa mil-
taan osin syyteharkintaa, mutta han on toiminut syyttajana karajaoikeuden paakasittelyssa seka
vastannut asiassa jatettyyn valitukseen ja toimittanut lausuman hovioikeudelle. B:n mukaan asi-
assa on ollut kysymys varsin riidattomasta useiden erillisten haastehakemusten kokonaisuu-
desta, jossa vastaajaa on syytetty lukuisista, toistuvista ja keskendaan samankaltaisista rikok-
sista. Asiaa on B:n mukaan kasitelty kardjaoikeudessa haastehakemus kerrallaan, eikd syyte-
kohtien kokonaislukumaara ole noussut kasittelyn aikana esille. Kargjaoikeus on antanut tuo-
mionsa vasta viikkoja paakasittelyn jalkeen karajaoikeuden kansliassa ja tuominnut vastaajan
huomattavasti syyttdjan seuraamuskannanottoa lievempadan rangaistukseen. Tuomion perus-
teluissa tai asiassa yleisesti ei B:n mielesta ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi
herannyt epadilys siitd, etta osa teoista olisi luettu vastaajan syyksi kahdesti. Kargjaoikeuden
virheellisen menettelyn havaitseminen olisi B:n ndkemyksen mukaan edellyttanyt tapauksessa
syyttgjaltd poikkeuksellisen tarkkaa tuomion tarkastelua. Lausumillaan perusteilla B katsoo,
ettei han ole menetellyt asiassa velvollisuuksiensa vastaisesti. B:n mielesté vastaajan oikeus-

turvasta huolehtiminen on ollut ennen kaikkea tamén avustajan vastuulla.

Apulaisvaltakunnansyyttaja tuo lausunnossaan esille, etta ottaen huomioon sdannoksista ja oh-
jeista ilmeneva syyttdjan vastuu rikosprosessissa yleisen edun toteutumisen valvojana on syyt-
tajalla velvollisuus tutustua ajamansa jutun tuomioon kokonaisuudessaan ja varmistaa, ettei
vastaajaa ole esimerkiksi tuomittu kahteen kertaan samasta teosta. Virheen havaittuaan syyt-
tajalla on apulaisvaltakunnansyyttajan mukaan oikeus ja velvollisuus hakea muutosta vastaajan

eduksi.

Apulaisvaltakunnansyyttaja selventaa, etté kasilla olevassa tapauksessa syytekohdat, jotka k&-
réjaoikeus on lukenut vastaajan syyksi kahteen kertaan, on esitetty kahteen kertaan myds tuo-
mion "Syyttdjan rangaistusvaatimukset” -kohdassa. Teot on yksilGity rikosnimikkeell&, poliisin
R-numerolla, tekopaivalla, tekopaikalla ja syytteen mukaisella teonkuvauksella. N&in ollen apu-
laisvaltakunnansyyttdja katsoo, etta syyttajalla on ollut tapauksessa mahdollisuus havaita virhe,
vaikka vastaajalle tuomittu rangaistus onkin ollut lyhyempi kuin syyttajan esittdma seuraamus-
kannanotto ja vaikka tuomion perusteluosiosta virhe ei olekaan ollut suoraan nahtavissa. Apu-
laisvaltakunnansyyttgja toteaa kuitenkin kasityksendan, ettei asiassa ole syyttajan huolimatto-
man menettelyn johdosta aiheutunut vastaajalle haitallisia taytadntéonpanoseuraamuksia tai

muutakaan vahinkoa.


https://syyttajalaitos.fi/vks-2012-2-syyttajan-muutoksenhaku-hovioikeuteen
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Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttgjan esittdmiin ndkemyksiin. Vaikka tuomari vastaa antamansa
tuomion lainmukaisuudesta, syyttajan vastuuseen rikosprosessissa yleisen edun toteutumisen
valvojana kuuluu kuitenkin velvollisuus tutustua ajamansa jutun tuomioon ja omalta osaltaan
varmistaa, ettei vastaajaa ole esimerkiksi tuomittu kahteen kertaan samasta teosta. Olen apu-
laisvaltakunnansyyttdjan kanssa samaa mielta myds siitd, etta aluesyyttdjalla on ollut tapauk-
sessa mahdollisuus havaita virhe, vaikka vastaajalle tuomittu rangaistus onkin ollut lyhyempi
kuin aluesyyttdjan esittama seuraamuskannanotto ja vaikka virhe ei tuomion perusteluosiosta

ole ollut suoraan nahtavissa.

Olen eri mieltd aluesyyttdjan kanssa siita, ettad karajaoikeuden menettelyn virheellisyyden ha-
vaitseminen olisi tapauksessa edellyttanyt hanelta poikkeuksellisen tarkkaa tuomion tarkaste-
lua. Olkoonkin, ettd aluesyyttdjan esittamista syista virheellisyyden havaitseminen on edellytta-
nyt perehtymistd muuhunkin kuin tuomion perusteluihin ja tuomiolauselmaan, ei virheellisyyden
havaitseminen ole nahdékseni edellyttanyt erityisen syvallistd perehtymista tuomioon. Kahteen
kertaan syyksiluetut syytekohdat on "Syyttdjan rangaistusvaatimukset” -kohdassa kirjattu tuo-
mioon joko perékkain tai perékkaisind useamman teon ryppdaind. Esimerkiksi peréakkain kirja-
tuissa varkautta koskevissa syytekohdissa 7 ja 8 on sama rikosnimike, sama poliisin R-numero
sekd sama tekopaiva ja -paikka. Myos teonkuvaus, jossa varsin yksityiskohtaisesti on lueteltu
anastettu omaisuus ja tasmallisesti maaritelty sen arvo, on naissa syytekohdissa tdsmalleen

samansisaltdinen. Virheellisyys on siten ollut selke&sti havaittavissa.

Kahteen kertaan syyksi luetuissa useamman teon ryppaissa samoja tekoja ei sinallaan ole kir-
jattu taysin perakkaisina, vaan ryppaat ovat perakkaisia. Tekojen yksildintitietojen perusteella
samojen tekojen kahteen kertaan kirjaamisen havaitseminen ei nadhdakseni mytskaan viimeksi
mainituissa tilanteissa ole edellyttanyt niin tarkkaa tuomion tarkastelua, etta syyttajalta ei olisi

voinut sitd edellyttaa.

Virheellinen tuomitseminen on tapahtunut asiassa karajatuomarin toimesta ja edella jo totea-
mallani tavalla kargjatuomari vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Aluesyyttajan me-
nettely on siten ollut tapauksessa merkittdvasti vihemman moitittavaa kuin karajatuomarin.
Asiaa kokonaisuutena arvioiden pidan riittdvana kiinnittad aluesyyttajan huomiota syyttajan vas-

tuuseen yleisen edun toteutumisen valvojana rikosprosessissa.

Toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikdli han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.
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Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomari A:lle huomautuksen hanen edella selostetusta
virheellisesta menettelystddn tuomita vastaaja kaikkiaan 11 syytekohdassa samasta teosta
kahdesti.

Kiinnitan lisaksi edella esittaméani perusteella aluesyyttdja B:n huomiota syyttajan vastuuseen

yleisen edun toteutumisen valvojana rikosprosessissa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin karajaoikeuden laamannille, valtakunnansyyttajalle seka

asiassa ilmoituksen tehneelle Helsingin hovioikeuden presidentille.

Lahetan paatokseni lisaksi tiedoksi Tuomioistuinvirastolle, jotta sen tietoon tulee Helsingin ka-
rgjaoikeuden laamannin lausunnossaan karajaoikeuden kaytdssa olevan tietojarjestelman toi-
mintaan kohdistama arvostelu, jotta se mahdollisesti voidaan ottaa huomioon kérajaoikeuksien

tietojarjestelmia uudistettaessa ja kehitettdessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus L6fman



