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APULAISOIKEUSKANSLERI

Toimeentulotuen hakijan velvollisuus ilmoittautua tyottomaksi
tyonhakijaksi

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 10.11.2021 osoittamassaan kantelussa Kansanelake-
laitoksen (Kela) menettelya. Kantelun mukaan kantelija oli saanut sairauspdivarahaa
31.10.2021 saakka ja toimeentulotukea sen ohella. Hanet oli ohjattu ilmoittautumaan tyotto-
maksi tydnhakijaksi TE-toimistoon, vaikka han oli toimittanut Kelalle laakéarintodistuksen, jossa
kantelija on todettu tyokyvyttomaksi kaikkeen tydhdn huhtikuun loppuun saakka. Kantelun mu-

kaan hanella oli vireilla tydkyvyttomyyselakehakemus.

SELVITYS

Kela on antanut 18.7.2022 paivatyn Lakipalveluryhman selvityksen, jonka liitteena on Kelan
toimeentuloturvaetuuksien osaamiskeskuksen 11.7.2022 péaivatty selvitys. Selvitykset lahete-

taan kantelijalle tiedoksi taméan paattksen ohessa.

Kela oli antanut kantelijalle 25.11.2020 myonteisen sairauspaivarahapaatoksen ajaksi
5.11.2020 - 31.10.2021. Paatoksen mukaan kantelijan sairauspaivarahan ensisijaisuusaika

paattyi 31.10.2021 ja jos tyokyvyttdmyys jatkuu, kantelijalla saattaa olla oikeus tydelékelakien
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mukaiseen tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Kantelija oli toimittanut Kelaan 4.11.2020 laékarinlau-
sunnon, jonka mukaan han oli tyokyvyton 5.11.2020 - 4.11.2021. Kantelija oli hakenut 1.7.2021
perustoimeentulotukea ajaksi 1.8.2021-31.1.2022. Kela oli myontanyt 8.7.2021 kantelijalle pe-
rustoimeentulotuen ajaksi 1.8.-31.10.2021.

Perustoimeentulotuesta ei ollut voitu tehda paatdsta 1.11.2021 alkaen, koska seuraavien kuu-
kausien tulot eivat olleet selvilla. Paatoksessa kantelijaa ohjattiin hakemaan perustoimeentulo-
tuen jatkoa uudella hakemuksella. Hanta oli lisaksi ohjattu selvittdmaan oikeus ensisijaiseen
etuuteen sairauspaivarahan paattymisen jalkeen ja ilmoittautumaan tyottomaksi tyénhakijaksi,
silla kantelija voisi saada kuntoutustukihakemuksen (maaraaikainen tyokyvyttomyyselake) ka-

sittelyajalta tyottomyysetuutta.

Kantelija oli hakenut perustoimeentulotukeen jatkoa 6.10.2021 toimittamallaan hakemuksella
ajaksi 1.11.-30.11.2021 ja Kela oli 19.10.2021 myontanyt timan tuen. Paatoksessa kantelijaa
oli ohjattu ilmoittautumaan ty6ttomaksi tyénhakijaksi ja selvittdmaan oikeus tydttomyysetuuteen
tyokyvyttomyyselakehakemuksen ollessa vireilla. Paatoksen mukaan han voi hakea elakeha-
kemuksen kasittelyn ollessa kesken tydttdmyysetuutta Kelasta tai omasta tyottomyyskassasta,
vaikka onkin laakarinlausuntojen mukaan tyokyvyton.

Kelaan oli saapunut 4.11.2021 TE-palvelujen lausunto, jonka mukaan kantelijan tydnhaku on
alkanut 30.10.2021, eika tyottomyysetuuden maksamiselle ole tyovoimapoliittista estetta
30.10.2021 alkaen. Kantelija oli hakenut 1.11.2021 toimittamallaan hakemuksella tyéttdmyyset-
uutta 1.11.2021 lukien. Kela oli 4.11.2021 myontanyt ty6ttémyysetuuden.

Kelan mukaan kantelijaa oli perustellusti kehotettu ilmoittautumaan tydttomaksi tydnhakijaksi
TE-palveluun kuntoutustukipaatoksen odotusajalle. Kela on selvityksesséan todennut, etta kan-
telijalla oli oikeus saada ty6ttdmyysetuutta ensisijaisena etuutena tyéttdmyysturvalain 3 luvun 3
8:n 3 momentin perusteella hanen tyokyvyttdmyyseldkehakemuksensa ollessa vireilla. Tyo6tto-
maksi tydnhakijaksi ilmoittautuminen ei ole ollut edellytys perustoimeentulotukinakemuksen rat-
kaisemiselle ja mydntamiselle. Kyseessa on ollut ainoastaan ohjaus ja kantelijalle on annettu

mydnteisid perustoimeentulotuen paatoksia.

LISASELVITYS

Pyysin Kelaa toimittamaan lisaselvitysta ja selostamaan, sovelletaanko toimeentulotukilain 2 a
8:n 1 momentin 4 kohdan saannosta perustoimeentulotukiasioiden kasittelyssé ja milloin se

mahdollisesti tulee sovellettavaksi.

Pyysin sitd myds tdsmentamaan aiemmissa selvityksissa toteamaansa siita, ettd toimeentulo-

tukilain tarkoittama tyokyvyttémyys viittaa nimenomaisesti tyottomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1
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momentin tarkoittamaan tyokyvyttdmyyteen ja ettd l[a&karinlausunto tyokyvyttomyydesta ei olisi

riittava.

Liséksi pyysin Kelaa arvioimaan, onko edella mainittu lainsaadantd kokonaisuutena selkeda
seka johdonmukaista, onko toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentin 4 kohdan s&&nnds sopu-
soinnussa muiden edella mainittujen sddnndsten kanssa ja onko viimeksi mainitun saanndksen

soveltaminen ongelmatonta.

Kelan on antanut Lakipalveluryhman 9.3.2023 paivatyn lisdselvityksen, jonka liitteena on Etuuk-
sien ja palvelujen suunnitteluyksikdn 8.3.2023 paivatty selvitys. Selvitykset lahetetdan kanteli-

jalle tiedoksi taman paatdksen ohessa.

Toimeentulotukilain 2 a §:n 1 momentin 4 kohdan soveltaminen

Kelan mukaan kaytanndssa hakija voi esittda lausunnon terveydentilastaan toimeentulotukiha-
kemuksen yhteydessa erilaisissa tilanteissa. Jos hakija esittaa laakarinlausunnon esteellisyy-
destaan vastaanottaa tyota sairauden vuoksi, hanet ohjataan hakemaan ensisijaisia etuuksia
kuten sairauspaivarahaa, jos nama eivat ole jo vireilla. Asiakkaan toimeentulotukihakemuksen
yhteydessa esittama ladkarinlausunto voi olla myds sairauspaivaraha- tai osasairauspaivaraha-
tai tyokyvyttomyyseldke- taikka kuntoutustukihakemusta koskevaa selvitysta. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa asiakas esittdd voimassaolevan ladkarinlausunnon tyokyvyttomyydesta ja hanella
on hakemus tai muutoksenhaku vireilla tyokyvyttomyyseldkkeeseen, l&ahtékohdaksi toimeentu-
lotukilain 2 a 8:n mukaisen tyonhakuvelvoitteen osalta otetaan se, etta tyokyvyttdmyys on laa-
kéarinlausunnon perusteella arvioitu ja etuusprosessi ensisijaisen etuuden osalta on vireilla.
Asiakas ohjataan kuitenkin selvittamaan oikeuttaan ty6ttémyysturvaan, koska tyottomyysturva-
lain ndkdkulmasta lahtokohtana on, etté asiakas on oikeutettu ty6ttémyysetuuteen. Asiakasta

ei ohjata tyottomyysturvaoikeuden selvittamiseen esimerkiksi perusosan alentamisen uhalla.

Toisena esimerkkina on tilanne, jossa tyokyvyttomyyselake on lainvoimaisella paatoksella hy-
latty sen perusteella, ettd hakijaa ei ole katsottu sairasvakuutuslain tai kansaneldkelain mukai-
sesti tyokyvyttdmaksi esitetysta ladkarinlausunnosta huolimatta. Talléin hakijalle syntyy Kelan
tulkinnan mukaan velvollisuus ilmoittautua tyéttémaksi tydnhakijaksi, koska hakijan ei voida kat-
soa olevan tyokyvytdn hakijan tyokyvyttomyyseldkehakemuksen yhteydesséa esittamasta 1&a-

karin lausunnosta huolimatta.

Tilanne, jossa asiakas kieltaytyy tyonhakunsa vireillelaitosta ja esittdd esimerkiksi pelkan tois-
taiseksi voimassa olevan laakarin lausunnon, jonka mukaan han on esteellinen vastaanotta-
maan tyota, on toimeenpanon kannalta osoittautunut tulkinnallisesti haastavaksi. Toimeenpa-
nossa huomioidaan toisaalta sek& toimeentulotukilain 1 §:n mukainen toimeentulotuen viime-

sijaisuus ettd lain 2 §:n mukainen oikeus toimeentulotukeen, jos asiakas ei voi turvata muilla
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tavoin kuten ensisijaisin etuuksin toimeentuloaan seka 2 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen
saantely ladkarinlausunnosta. Liséksi toimeentulotukilain 2 § edellyttdd, ettd jokainen huolehtii

itse kykynsé mukaan itsestéén ja omasta elatuksestaan.

Kaytannossa asiakasta ohjataan naissakin tilanteissa selvittdmaan oikeutensa ty6ttomyystur-
vaan. Ohjauksen yhteydessa ei kuitenkaan kayteta esimerkiksi mainintoja mahdollisuudesta
alentaa perusosaa eikd perusosaa alenneta, jos tyonhaku laiminlyddaan. Ohjaus tehdéaan sen
perusteella, etta toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki. Tahan liittyen osana tulkin-
taa otetaan huomioon myds se, ettei erillinen ladkarinlausunto vaikuta sellaisenaan asiakkaan
oikeuteen saada tyottomyysetuutta. Asiakkaalle syntyy tukioikeus lahtokohtaisesti, jos hanta ei
ole jossain tydkyvyttomyysetuudessa todettu tyokyvyttémaksi. Tyonhakijan tydkyvyn rajoitteet
voidaan ottaa myds huomioon tarjottavia tydpaikkoja ja tyollistymista edistavia palveluja arvioi-
taessa. Painvastainen tulkinta, jonka mukaan erikseen esitetty yksittainen ladkarinlausunto
mahdollistaisi tyénhakuvelvoitteen sulkeutumisen maéardajaksi tai jopa toistaiseksi, sisaltda
haasteita.

Tyottdmyysturvalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin soveltaminen

Selvityksen mukaan toimeentulotukilain 4 §8:n 1 momentin mukainen toimeentulotukitoiminnan
yleinen johto, ohjaus ja kehittdminen kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion toimivaltaan ja
vaikka taltd osin ministerion ohjauksen sitovuus ei ole taysin selvaa, voidaan ministerion oh-
jaukselle Kelan ndkemyksen mukaan antaa lainsdadannon tulkintojen osalta merkitystéa. Kelan
toimeenpanossa on huomioitu STM:n asiassa antama ohjaus (STM Kuntainfo 29.5.2018
9/2018). Kyseisen kuntainfon mukaan toimeentulotukilain tarkoittama tyokyvyttomyys viittaa ni-
menomaisesti tyéttdémyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan maariteltyyn tyokyvytto-
myyteen. Infossa todetaan muun ohella myds, etta toimeentulotuen tarkoituksena ei ole toimia
jatkuvaluonteisena ensisijaisten etuuksien taydentajana eika korvata niita. Etuus- ja palvelujar-
jestelmien tulisikin kaikin tavoin pyrkia estamaan henkildiden ajautuminen muista jarjestelmista
viimesijaisen toimeentulotuen varaan. Ohjaamalla asiakasta tarvittaessa selvittdméaan oikeut-

taan esimerkiksi tyottomyysetuuteen Kela pyrkii toimeenpanemaan edelld mainittua ohjetta.

Lainsaadannon selkeys

Vireilla olevan sosiaaliturvauudistuksen yhtené tavoitteena on vahvistaa viimesijaisen turvan,
eli toimeentulotuen roolia perusturvan tdydentdjana ja pyrkia vdhentdmaan tilanteita, joissa vii-
mesijainen turva toimii perusturvan, kuten tyottdmyysetuuden sijasta. Toimeentulotuen viime-
sijaisuudesta johtuen ennen toimeentulotuen mydntamista tulee selvittdd henkilon mahdollisuus
muulla, ensisijaisella tavalla turvata elantonsa. Voimassa olevan toimentulotukilain 2 a 8:n sa-

namuoto kuitenkin edellyttdd vain ilmoittautumista tyottomaksi tydnhakijaksi tyévoimatoimis-
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toon. Toisaalta toimeentulotukilaki velvoittaa henkildd ensisijaisesti kykynsd mukaan huolehti-
maan itsestdén ja omasta elatuksestaan esimerkiksi ensisijaisten etuuksien kuten tyottomyys-
turvan avulla. Kaytannossa on katsottu (KHO 20.6.2010 T1472), etta tyottomaksi tydnhakijaksi
iimoittautumisen ohella toimeentulotuen hakijan tulee tydnhakijana menetella siten, ettéa hanella
on mahdollisuus paasta toimeentulotukeen nahden ensisijaisten etuuksien kuten ty6ttémyys-

turvaetuuksien piiriin.

Lahtdkohtaisesti oikeus tydttomyysturvaan syntyy seka ilmoittautumalla tyévoiman kaytetta-
vissa olevaksi tyottomaksi, kokoaikatyota hakevaksi tydnhakijaksi ja pitamalla tyénhaku kes-
keytyksetta voimassa, ettd hakemalla ty6ttdmyysetuutta. Voimassa olevan 2 a 8:n mukaan hen-
kilolla ei ole velvollisuutta olla tydnhakijana tilanteessa, jossa hanet on todettu tyottomyysturva-
lain 3 luvun 3 8&n 1 momentin mukaisesti tyokyvyttomaksi. Tyokyvyttomana pidetdén siten
edella mainitun sdantelyn mukaan henkiléa, joka saa sairausvakuutuslain (1224/2004) mu-
kaista sairauspdivarahaa tai osasairauspdaivarahaa tai kansanelékelain (568/2007) mukaista
tyokyvyttoémyyselaketté tai kuntoutustukea taikka tadyden tyokyvyttdmyyden perusteella makset-
tavaa etuutta jonkin muun lain nojalla. Tyokyvyttdomana pidetddn myds henkil6a, joka on todettu
sairausvakuutuslain tai kansaneldkelain mukaisesti tyokyvyttomaksi, vaikka etuutta ei ole ha-
nelle myonnetty. Lain 2 a 8:ssa ei ole sdantelya niista tilanteista joissa hakijalla tyokyvyttomyy-
desté huolimatta voisi olla oikeus ty6ttémyysturvalain 3 luvun 3 8§:n 3 momentin nojalla tyotto-

myysturvaan.

Kelan mukaan kaytdnntssa itsendisen aseman antaminen erilliselle 4 kohdalle johtaisi siihen,
ettd asiakas voisi halutessaan jattaytya viimesijaiselle tuelle toistaiseksi ilman velvollisuutta olla
tyéttdmana tydnhakijana hankkimalla yksittaisen laakarin lausunnon, joka saattaa olla sisallol-
taan aikaisempaan, tyokyvystéa hankittuun laajaankin selvitykseen nahden painvastainen tai pe-
rustua pintapuoliseen arvioon tyokyvysté. Mainittu tulkinta on sosiaaliturvajarjestelman seka yk-
sittdisen asiakkaan nakotkulmasta erittain ongelmallinen eika se ole looginen toimeentulotukilain

1 §ja 2 8:n saantelyn kanssa.

On myods hyva huomata, ettd asiakkaalla, joka on saanut enimmaisajan sairausvakuutuslain
mukaista paivarahaa ja jonka edelleen on katsottu olevan terveydellisista syistd kykenematon
ty6honsa, voi olla oikeus sairauspdaivarahaan sen jalkeen, kun han on ollut tydéttdmana tyénha-
kijana kaksitoista kuukautta. Pahimmillaan asiakkaalle voisi siis myohemmin koitua oikeuden-

menetyksia.

Kelan nakemyksen mukaan s&antelyn voi katsoa olevan ristiridassa perustuslain 19 8:n 1 ja 2
momenttien valisen porrasteisuuden kanssa. S&antelya tulisi muuttaa siten, ettd toimeentulo-
tuen viimesijaisuutta kirkastetaan ja siten ettd 2 a § olisi kokonaisuutena looginen seka sisai-
sesti etta toimeentulotukilain 1 § ja 2 8:n kanssa. Esimerkiksi henkilon, jolla on pelkéastaan laa-

karinlausunto tyokyvyttomyydesta ei tulisi voida vapautua velvollisuudesta pyrkia turvaamaan
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elantonsa tyottomyysturvaa asianmukaisesti hakemalla, ellei h&nen kohdallaan tayttyisi muut
lain 2 a 8:n kriteerit, joiden nojalla tydnhakuvelvollisuus voisi sulkeutua pois. Lainsaadannon ei
tulisi mahdollistaa tilannetta, jossa hakija voi milla tahansa hankkimallaan la&kéarinlausunnolla
ohittaa ensisijaisen tyokykyjarjestelmén etuineen ja siihen siséltyvine asiantuntijaharkintoineen
ja valita jaako han tadyden perustoimeentulotuen varaan maaraajaksi tai toistaiseksi vai hakeeko
han ensisijaista tyottomyysturvaetuutta, johon siséltyy tydnhakua seka tydnhakijaa tukevia pal-

veluita ja hakijaa aktivoivia toimenpiteita.

Edella kuvattu lainsaadannon epatarkkuus nahdaan perustavanlaatuisena ongelmana toimeen-
tulotuen tarkoitus ja rooli etuusjarjestelmissa huomioiden. Lain 2 a 8:n 1 momentin 4 kohdan
irrottaminen muusta toimeentulotukilain kokonaisuudesta tarkoittaisi myos merkittavaa poik-
keusta sosiaaliturvajarjestelméan kokonaisuudesta ja heikentéisi ensisijaisten etuuksien merki-
tystd. Menettely voidaan ndhda myds asiakkaan kokonaisedun vastaisena, koska asiakas oh-
jautuisi pois ensisijaisten tyd- ja toimintakykya turvaavien jarjestelmien piirista ja asiakkaan
mahdollisuudet siirtya pois sosiaaliturvalta heikentyisivat. Erityisesti nuorten henkildiden osalta
ei voida pitda toimeentulotuen viimesijaisuuden mukaisena mahdollistaa pysyva toimeentulotu-
kiasiakkuus ja siten tukea nuoren passivoitumista kokonaan pois tyénhausta tai kuntouttavista
toimenpiteista.

Voimassa oleva sééntely aiheuttaa merkittavid haasteita yhdenvertaisuuden toteutumiselle
seka toiminnan oikeellisuudelle, jos yksittaisen laakarin ndkemys ohjaa suoraan viimesijaisen
tuen myontamista. Kela pitaa tarkeand, ettd kaikille asiakkaille on tarjolla ensisijaisen etuus- ja
palvelujarjestelman tuki. Mahdollisuuksia kehittaa sosiaaliturvajarjestelmaa toimimaan kokonai-
suutena seka erityisesti osatyokykyisten kannalta entistd paremmin selvitetddn parhaillaan
osana SOTU- komitean tydta. Kela pitda toivottavana, etta edelld mainittujen kaltaisiin tilantei-

siin 16ydetdan parempia ratkaisukeinoja kuin henkiléiden ohjautuminen viimesijaiselle tuelle.

Toimeentulotukilain uudistamisen yhteydessa Kela on tuonut lainsaadantodn liittyvia haasteita
lausunnoissaan sosiaali- ja terveysministerion tietoon. Toimeentulotukilakia uudistettaessa lain-
saadantdon ei tehty tata koskevia muutoksia. Ainoastaan hallituksen esitykseen (HE 127/2022

vp) tehtiin seuraava kirjaus:

"Toimeentulotukilaki velvoittaa henkil6a pitdaméaén kykynsd mukaan huolta itsestdan ja
omasta elatuksestaan, minka vuoksi toimeentulotukilain 2 a 8:ssé sadadetaan 17 - 64-
vuotiaan velvollisuudesta ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi lukuun ottamatta tiet-
tyja sddnnoksessa lueteltuja tilanteita. Velvollisuus ei koske tytsséa palkansaajana tai
yrittdjana toimivaa eika paatoimisesti opiskelevaa henkilta, tai henkiloa, joka on laitos-
hoidon tai ladkarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyota. Vel-

vollisuus ei koske myoskaan tyottomyysturvalain tarkoittamalla tavalla tyokyvytonta


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_127+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_127+2022.pdf
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henkilda tai tyottomyysturvalain tarkoittamaa estdvaé etuutta saavaa henkil6a tai hen-
kil6&, joka on muun edell& mainittuihin verrattavan hyvaksyttavan syyn vuoksi esteelli-

nen vastaanottamaan tyota.”

Edelleen hallituksen esityksessa todetaan:

"Erityistd huomiota vaativat tilanteet, jossa henkild ei ole edella mainittujen lakien mu-
kaan tyokyvyton, mutta hanella on erilaisia muita vaikeuksia, jotka heikentavat mah-
dollisuuksia tyéllistya tai ottaa osaa tyévoimahallinnon palveluihin. Toimeentulotukilain
viimesijaisuudesta johtuu, etta ennen toimeentulotuen myontamista tulee aina ensin
selvittaa oikeus ensisijaiseen etuuteen, joka voi edelld mainittujenkin henkildiden koh-
dalla olla ty6ttémyysetuus. Ty6ttoémyysturvalain mukaiseen ty6ttémyysetuuteen on oi-
keus kokoaikatyttad hakevalla tyottomalla tyonhakijalla. Tyonhakijana pidetdan henki-
164, joka ilmoittaa tyo- ja elinkeinotoimistolle yhteystietonsa, on julkisesta tyévoima- ja
yrityspalvelusta annetussa laissa saadetylla tavalla rekisterodity tydnhakijaksi ja asioi

tyo- ja elinkeinotoimistossa toimiston edellyttamalla tavalla.”

RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Perustuslain 19 §:n oikeutta sosiaaliturvaan koskevan perusoikeussdénnéksen 1 momentin mu-
kaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén edellyttdmaa turvaa, on oi-
keus valttmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykalan 2 momentin mukaan lailla taa-
taan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden

ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997, toimeentulotukilaki) 1 §:n mukaan toimeentulotuki
on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata hen-
kilon ja perheen toimeentulo ja edistaa itsendista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turva-

taan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elaméan kannalta vahintdan valttdmaton toimeentulo.

Edella mainitun lain 2 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos
han on tuen tarpeessa eikéa voi saada toimeentuloa ansiotyollaan, yrittdjatoiminnallaan, toi-
meentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, hdneen nahden
elatusvelvollisen henkildon huolenpidolla tai muulla tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan jokai-

sella on velvollisuus kykyns& mukaan pitaa huolta itsestaan ja omasta elatuksestaan seka, siina
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laajuudessa kuin avioliittolaissa, lapsen elatuksesta annetussa laissa ja muussa laissa s&éde-

tdéan, puolisonsa seka alaikaisten lastensa ja ottolastensa elatuksesta.

Saman lain 2 a 8:n 1 momentin mukaan toimeentulotukea hakeva 17-64-vuotias henkild on
velvollinen ilmoittautumaan ty6ttémana tyénhakijana tydvoimatoimistoon, ellei han 1) ole tydssa
palkansaajana tai yrittdjana, 2) opiskele paatoimisesti, 3) ole ty6ttémyysturvalain (1290/2002) 3
luvun 3 8:n 1 momentissa tai 4 8:n 1-6 kohdassa tarkoitettu henkild, 4) ole laitoshoidon tai
ladkarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan ty6ta tai 5) ole muun edella

mainittuihin verrattavan hyvaksyttavan syyn vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyota.

Tyottomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan tyokyvyttomalla henkil6lla ei ole oikeutta
tyottomyysetuuteen. Tyokyvyttomana pidetddn henkil6d, joka saa sairausvakuutuslain mu-
kaista sairauspaivarahaa tai osasairauspaivarahaa tai kansanelékelain mukaista tyokyvytto-
myyselaketta tai kuntoutustukea taikka tayden tyokyvyttdomyyden perusteella maksettavaa
etuutta jonkin muun lain nojalla. Tyokyvyttoéméana pidetddn myds henkiléa, joka on todettu sai-
rausvakuutuslain tai kansanelakelain mukaisesti tyokyvyttéméaksi, vaikka etuutta ei ole hénelle
mydénnetty.

Tyottomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 3 momentin mukaan tydnhakijalla, joka on saanut enimmais-
ajan sairausvakuutuslain mukaista paivarahaa ja jonka edelleen on katsottu olevan terveydelli-
sista syistad kykenematon tydohoénsa, on oikeus tyottdmyysetuuteen, jos hénen tyokyvyttémyys-

elakehakemuksensa on vireilla tai hylatty.

Arviointi

Selvityksen mukaan Kelan sairauspaivéarahaa voi saada enintddn sen kuukauden loppuun, jota
seuraavan kuukauden aikana 300 péaivarahapaivaa tulisi tyteen. Jos sairauspaivarahan enim-
maisaika tayttyy ennen eldkehakemuksen kasittelyd, asiakas ohjataan ilmoittautumaan ty6tt6-
maksi tyonhakijaksi TE-palveluun ja hakemaan ty6ttomyysetuutta tyottomyysturvalain 3 luvun
3 8:n 3 momentin perusteella. Tarkoituksena on turvata henkilén toimeentulo aikana, jona sai-
rauspaivarahan enimmaisaika on tayttynyt, mutta oikeutta tyokyvyttomyyselékkeeseen ei ole
viela ratkaistu. Jos tyottomyysetuutta on maksettu elakehakemuksen vireillaoloajalta ja hake-
mus sittemmin hylatdan, henkild katsotaan laakarinlausunnoista riippumatta tyokykyiseksi ja

tyottomyysetuuden maksamista jatketaan normaalisti.

Kela on selvityksissédéan viitannut oikeuskaytantéon, jossa on katsottu (KHO 20.6.2010 T1472),
ettd tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautumisen ohella toimeentulotuen hakijan tulee tyénhaki-
jana menetella siten, ettéd hanella on mahdollisuus péésta toimeentulotukeen ndhden ensisijais-

ten etuuksien kuten ty6ttémyysturvaetuuksien piiriin.
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Selvityksen mukaan Kelan toimeenpanossa on huomioitu STM:n asiassa antama ohjaus (STM
Kuntainfo 29.5.2018 9/2018). Kyseisen kuntainfon mukaan toimeentulotukilain tarkoittama ty6-
kyvyttomyys viittaa nimenomaisesti tyottomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan maa-
riteltyyn tyokyvyttdmyyteen. Infossa todetaan muun ohella myds, ettéd toimeentulotuen tarkoi-

tuksena ei ole toimia jatkuvaluonteisena ensisijaisten etuuksien taydentajana eiké korvata niita.

Voimassaolevan toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hakija ei ole velvol-
linen ilmoittautumaan tyéttémaksi tydnhakijaksi, jos han on laitoshoidon, ladkérin toteaman sai-
rauden tai naihin verrattavan syyn vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyota. Kyseisen lainkoh-

dan saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 184/2000 vp, s. 19, 43) perusteluissa ei

ole tarkemmin perusteltu, mita ladkarin toteamasta sairaudesta aiheutuva esteellisyys vastaan-

ottaa ty6ta tarkoittaa.

Kela on lisaselvityksessaan todennut, etta hallituksen esityksessa mainitun lainkohdan suhdetta
tyottomyysturvalain mukaiseen tyokyvyttdmyyteen ei ole tarkemmin avattu. Mydskaan kyseisen
saantelyn suhdetta toimeentulotukilain 1 8§ ja 2 §:n mukaiseen sééntelyyn ei avata esitdissa.
Kelan nakemyksen mukaan s&antelyn voi katsoa olevan ristiridassa perustuslain 19 8:n 1 ja 2
momenttien valisen porrasteisuuden kanssa. Kaytdnnossa 2 a 8:n 1 momentin 4 kohta voinee
pitdd sisallaan 2 a 8:n 1 momentin 3 kohdan. Kelan mukaan pykélan sisélté ndhdéaén kaytan-
ndssa ristiriitaisena ja tulkinta on talté osin haasteellista. Kelan ndkemyksen mukaan lains&aa-
dantoa tulisi tarkentaa talta osin. Saantelya tulisi muuttaa siten, etté toimeentulotuen viimesijai-
suutta kirkastetaan ja siten etta 2 a § olisi kokonaisuutena looginen seka sisaisesti etta toimeen-

tulotukilain 1 8:nja 2 §:n kanssa.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kelan mukaan kantelijan arvostelema ty6ttomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuminen ei ole ollut
edellytys perustoimeentulotukihakemuksen ratkaisemiselle ja perustoimeentulotuen myéntami-
selle. Kyseessé on ollut ainoastaan ohjaus ja kantelijalle on annettu myodnteisid perustoimeen-

tulotuen paatoksia.

Edella esitetyn perusteella Kelan menettelyssa kantelijan perustoimeentulotukiasiassa ei ole
ilmennyt sellaista, johon minulla olisi oikeudellisia perusteita puuttua, eikd kantelijan asia siten

ole antanut aihetta toimenpiteisiini.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 7 §:ssé sdadetédan aloiteoikeudesta.
Oikeuskanslerilla on oikeus tehda ehdotuksia saanndsten ja maaraysten kehittdmiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niissd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne

ovat aiheuttaneet oikeudenkayttssa tai hallinnossa epéatietoisuutta tai eriavia tulkintoja.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_184+2000.pdf
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Perustoimeentulotuen asiakkaat ovat tehneet oikeuskanslerille useita kanteluja, joissa on ar-
vosteltu heidan ohjaamistaan ilmoittautumaan TE-toimistoon, vaikka he ovat olleet laékarinlau-
sunnon perusteella tydkyvyttdmid. Kanteluissa on viitattu toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentin

4 kohtaan, ja katsottu ettei Kela ole noudattanut sita.

Kelan antamassa liséselvityksessa on tuotu esiin toimeentulotukilain 2 a 8:n ja erityisesti sen 1
momentin 4 kohdan soveltamisessa ja tulkinnassa esiintyvia ongelmia. Se on viitannut saante-
lyn mahdolliseen ristiriitaisuuteen perustuslain 19 8:n 1 ja 2 momenttien porrasteisuuden
kanssa, pykélan sisaiseen ristiriitaisuuteen ja sdantelyn epatarkkuuteen seka saantelyn suhtee-

seen toimeentulotukilain 1 ja 2 8:n saanndksiin.

Kela on lisdselvityksensd mukaan tuonut toimeentulotukilain uudistamisen yhteydessa esiin,
etta asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista tulisi sa&atéaé laissa. Erityisen tarkeana tama néh-
daan viimesijaisen tuen ehtoja maariteltdessa. Taman vuoksi toimeentulolain toimeenpanijalle
on osin epaselvad, mikd merkitys lisaselvityksessa selostetuille ministerion ohjeissa oleville tai
lainvalmistelumateriaaliin tehdyille kirjauksille voidaan lainsdddannon rinnalla lopulta antaa. Ke-
lan ndkemyksen mukaan toimeentulotukilakiin tulisi tehda kokonaisuudistus ja tassa yhtey-
dessa tulisi tarkastella 2 a §:n selkeyttamista ja erityisesti sen toimeentulotuen viimesijaisuutta

korostavaa roolia.

Toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentin 4 kohta on sanamuodoltaan yksiselitteinen eika sellai-

senaan sopusoinnussa Kelan esittamien nakodkohtien kanssa.

Pidan kuitenkin Kelan esittamia nakokohtia toimeentulotukijarjestelméan tavoitteista ja johdon-
mukaisuudesta huomionarvoisina seka kuvausta voimassaolevan toimeentulotukilainsdadan-
ndn tulkinnanvaraisuuden aiheuttamista ongelmista merkittdvana. Toimeentulotukijarjestelman
ja asiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta keskeisen saanndksen soveltaminen nojaa
Kelassa jarjestelméaéa kokonaisuudessaan koskeviin tavoitetulkintoihin, itsessaan tulkinnanva-
raisiin lain esitdihin ja ministeridn oikeudellisesti sitomattomaan ohjausasiakirjaan. Tata ei voi
pitaa jarjestelman toimivuuden, Kelalle kuuluvan tehtavan tuloksellisen suorittamisen eikéa asi-
akkaiden oikeusturvan ja palveluiden asianmukaisuuden kannalta tyydyttavana. Tulkinnanva-
raisuus on tullut esille myds oikeuskanslerille tehdyissé kanteluissa. Soveltamisen tulisi perus-
tua selkedan ja toimeentulotukilainsaadannon kokonaisuuteen yhteensopivaan lain saannok-

seen.

Edella esitetyn perusteella pidan perusteltuna lainsdadannon selkeyttamista. Erityisesti perus-
oikeuksia keskeisesti turvaavan ja myos hallinnossa laajasti sovellettavan toimeentulotukilain-

saadannon tulisi olla tarkkaa ja johdonmukaista seké asiakkaalle ymmarrettavaa.
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Lahetan paatokseni ja Kelan 9.3.2023 paivatyn lisaselvityksen sosiaali- ja terveysministeritlle
toimeentulotukilain ja erityisesti sen 2 a 8:n uudistamis- ja muutostarpeen arvioimiseksi. Pyydan
ministeriotd ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistdéédn ja suunnitelmistaan viimeistaan

30.9.2023.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Irma Tolmunen



