]
f/

Paatos 1(4)

14.3.2023 OKV/2188/10/2021

OKV/2188/10/2021-OKV-5
APULAISOIKEUSKANSLERI

Tiedusteluun vastaaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 9.8.2021 osoittamassaan kantelussa Kansanelakelaitok-
sen menettelya tietopyyntonsd kasittelyssd. Kantelun mukaan Kela ei vastannut hanen
11.6.2021 paivattyyn tietopyyntdonsa eikd 9.8.2021 paivattyyn sitd koskevaan tiedusteluun.

SELVITYS

Kela on antanut Kelan kuntoutusryhman selvityksen asiassa. Kantelija ei ole kayttanyt mahdol-
lisuutta antaa vastinetta Kelan selvitykseen.

RATKAISU

Kelan selvitys

Selvityksen mukaan kantelija oli lahettényt alun perin 9.6.2021 Kelaan sahkopostin, jossa han
oli tiedustellut Kelan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen ratkaisuprosessiin liittyvia asioita.
Kantelijan sdhkopostiin oli vastattu 10.6.2021. Vastauksen saatuaan kantelija oli lahestynyt Ke-
laa uudelleen 10.6.2021 lahettaden lisdkysymyksen samaan asiaan liittyen. Tahan kysymykseen
kantelijalle oli vastattu Kelasta sdhkopostitse 11.6.2021.

Vastauksen saatuaan kantelija oli 11.6.2021 lahettanyt Kelaan viela kantelussa tarkoitetun sah-
kopostiviestin. Kyseisessa sahkopostiviestisséd kantelija oli kommentoinut Kelasta 11.6.2021

saamaansa sahkopostivastausta ja kysynyt viestissa lisaksi:
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"Sellaisen voisin kuitenkin nyt jo kysya, joka minusta melko rajattu: Onko KELAssa
tehty sisaista arviointi KELA vaativa ladkinnallisen kuntoutuksen osalta (vastaavaa,
kuin oli toimeentulotuen osalta). Jos on, pyyd&n toimittamaan tallaisen sisdisen tarkas-
tuksen asiakirjat. Tai tiedon, etté téllaista sisdista arviointia ei ole tehty. Esim. tdssa n.

5 vuoden aikana.”

Kelan selvityksen mukaan tdhan kantelussa tarkoitettuun sahkopostiviestiin Kela ei ollut enda
vastannut ennen kuin kantelija oli palannut asiaan 9.8.2021 mainitulla uudella tiedustelulla.

Siina han tiedusteli Kelalta, onko hdnen 11.6.2021 esittamaansa pyyntdon tulossa vastausta.

Taman jalkeen kantelijalle oli Kelasta vastattu séahkdpostitse 11.8.2021, etta:

"Kelassa seurataan saanndllisesti ratkaisutydtd, muutoksenhakuasteiden antamia
paatoksia sekéa lainmuutoksia ja muuta viranomaista koskevaa ohjeistusta, jotta pys-
tymme tarjoamaan asiakkaillemme lain mukaisesti laadukasta ja vaikuttavaa kuntou-

tusta.”

Vastauksen saatuaan kantelija on 11.8.2021 lahettanyt Kelaan sdhkopostiviestin, jossa han on
kertonut odottavansa tietoa, "onko vai eikd vastaavia arviointeja kuin toimeentulotuesta”. Kan-

telijalle on Kelasta vastattu sahkopostitse 25.8.2021 seuraavaa:

"Kelassa on kaytossa erilaisia sisdisia arviointeja, jotta pystymme toteuttamaan laa-
dukkaasti laissa Kelalle saadetyn tehtavan. Kyseiset arvioinnit on aina laadittu eri
etuuksien sisaltda varten, joten tasta syysta kuntoutuksessa ei ole toteutettu vastaavaa
valvontaa kuin toimeentulotuessa. Muutoksenhakuasteiden paattksia emme voi luo-

vuttaa, silla ne sisaltavat arkaluonteista tietoa.”

Vastauksen saatuaan kantelija oli viela 25.8.2021 lahettanyt Kelaan séahkdpostiviestin, jossa
han oli viitannut Kelasta 25.8.2021 saamaansa vastaukseen ja kysynyt, miksi vaativan laékin-
néllisen kuntoutuksen osalta ei ole toteutettu vastaavaa valvontaa/ arviointia kuin toimeentulo-
tuessa. Liséksi kantelija tiedusteli, onko niin, ettéd Kelan vakuutussihteeri- / asiantuntijalaakari-
toimintaa vaativan laékinnallisen kuntoutuksen osin ei arvioida tai onko siséisia arviointeja. Kan-
telija on viestissaan myos kysynyt, voidaanko hanelle toimittaa valvonnan ja sisdisen arvioinnin

asiakirjat.

Kantelija on myos pyytanyt paatosta, jos asiakirjoja ei voida toimittaa ja kertonut siina tapauk-
sessa vievansa mielelldan asian hallinto-oikeuteen asiakirjojen salaisuuden tai julkisuuden ar-

vioimiseksi.
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Kelan selvityksen mukaan Kela vastasi kantelijalle sdhkopostitse 8.9.2021, etta hanen tieto-
pyynténsa koskien mahdollisia Kelan vaativaa laakinnallistd kuntoutusta koskevia sisaisen tar-
kastuksen tai valvonnan asiakirjoja viimeisen 5 vuoden ajalta on kasitelty Kelan Kuntoutusryh-
massa. Kelan sahkdpostissa kerrottiin myos, etta vimeisen 5 vuoden aikana Kelassa on laadittu
vuonna 2017 Kuntoutuksen valvontaraportit 2017-niminen asiakirja ja ettei Kela tietopyynnén
perusteella luovuta kyseista asiakirjaa. Sahkopostissa viitattiin liséksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettuun lakiin (julkisuuslaki) ja kerrottiin perusteet sille, miksi kyseista asiakirjaa
ei kantelijalle luovuteta. Sahkopostissa kerrottiin myds, etta kantelijalla on julkisuuslain 14.3 §:n
mukaisesti oikeus saattaa asia kirjallisella pyynnolla hallintopaattksella ratkaistavaksi ja pyy-

detty kantelijaa ilmoittamaan, jos han haluaa saattaa asian hallintopaatdksella ratkaistavaksi.

Kantelija ilmoitti Kelalle sdhkdpostitse 8.9.2021 haluavansa asiasta hallintopaatoksen. Kela ol

antanut ja postittanut asiaa koskevan hallintop&datoksen kantelijalle 20.9.2021.

Kela toteaa selvityksessaan, etté kantelussa tarkoitetun 11.6.2021 viestin osalta Kelassa on
jaanyt tunnistamatta, ettd kyseessa on ollut kantelijan esittdma julkisuuslain mukainen tieto-
pyynt6. Kelaan katsoo kantelijan Kelalle osoittamien séahkdpostiviestien tiheys ja sisaltdé huomi-
oiden, etta kyseessa oli yleisluonteinen kysely, johon oli myds yleisluonteisesti vastattu. Kelan
mukaan kantelijalle annettu vastaus tamén 11.6.2021 |ahettam&an séahkopostiin oli valitettavasti
viivastynyt, kun siihen on vastattu vasta 11.8.2021. Kela pahoittelee selvityksessaan vastauk-

sen viivastymista.

Arviointi

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvd& neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin

kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 23 § puolestaan edellyttdd asian kasittelya ilman aiheetonta viivytysta. Hyvaan hal-
lintoon kuuluu, ettd asiat kasitelladn asian laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon

ottaen kohtuullisessa ajassa.

Julkisuuslain 14 §:n mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta p&attad se viranomainen,
jonka hallussa asiakirja on, jollei muualla toisin saadeta. Tietopyyntd on kasiteltava viivytyk-
setta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan
kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyyn-
non. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettavid osia tai jos muu
niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita
tai muutoin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakir-

jasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan
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saamista koskevan pyynnon. Jos virkamies tai muu julkisuuslain 14 8:n 2 momentissa tarkoi-
tettu henkild kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hdnen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle
kieltaytymisen syy; 2) annettava tieto siitg, etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaista-
vaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytgjalta, haluaako han
asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4) annettava tieto kasittelyn johdosta pe-

rittavistd maksuista.

Olen asiaa kokonaisuutena arvioidessani huomioinut, etta kaytossani olleen selvityksen perus-
teella Kela on nahdékseni pyrkinyt menettelemaan kantelijan tiedusteluihin perustellusti vasta-
tessaan hallintolain hyvan hallinnon periaatteiden edellyttdmin tavoin viivytyksetta ja neuvoen

kantelijaa my0ds valituskelpoisen hallintopaéttksen saamiseksi asiassaan.

Kelan selvityksen mukaan kantelussa tarkoitettu kantelijalle annettu vastaus hanen 11.6.2021
paivéattyyn sahkopostiin oli kuitenkin viivastynyt, kun siihen oli vastattu vasta 11.8.2021. Talta
osin Kelan menettely ei ollut hallintolain 23 8:n tarkoittamin tavoin viivytyksetonta eika tayttanyt
edella kuvatun julkisuuslain 14 §:ssa saadettyja tietopyynnon kasittelylle viranomaisessa ase-
tettuja vaatimuksia. Pidan myonteisena sita, etta Kela on selvityksessaan kantelijalle pahoitellut
tapahtunutta.

Totean viela yleisesti, etta mikali viranomainen kokee, ettd asiakkaan saman siséltdisiin tiedus-
teluihin on jo aiemmin vastattu tai muusta syysta asiakkaan tiedusteluun vastaaminen katsotaan
tarpeettomaksi, tulisi tasta asiakkaalle ilmoittaa kuten myds siitd, ettd samaa asiaa koskeviin

tiedusteluihin ei endé viranomaisesta jatkossa vastata. Nain asiakas ei jaa epatietoiseksi siita,

onko hanen kirjoituksensa saapunut viranomaiselle ja miten se on viranomaisessa kasitelty.

Toimenpiteet

Kiinnitdn Kansanelakelaitoksen huomiota hallintolaissa edellytettyyn asioiden viivytyksetto-
maan kasittelyyn ja saatan sen tietoon edelld esittdméani kasityksen tiedusteluihin vastaami-
sesta.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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