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APULAISOIKEUSKANSLERI

Terveydenhoitajan menettelya koskevan muistutuksen kasittely

ASIAN VIREILLETULO

Apulaisoikeuskanslerin sijainen siirsi 2.2.2022 oikeuskanslerille 21.1.2022 osoitetun neuvolan
terveydenhoitajan menettelyé koskevan kantelun OKV/234/10/2022 Espoon kaupungin kasitel-
tavéaksi potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 10 8:n mukaisena muistutuksena ja pyysi
toimittamaan kantelijalle annetun muistutusvastauksen ja ilmoittamaan mahdollisista muista toi-
menpiteistddn asiassa viimeistaan 3.5.2022. Asiassa oli kyse vastaanottokdynnin yhteydessa

tapahtuneesta valikohtauksesta, joka liittyi kasvomaskin kayttamisesta kieltaytymiseen.

Espoon kaupunki antoi 20.4.2022 muistutukseen vastauksen. Vastauksessa todettiin, etta esi-
mies on selvittdnyt asiaa yhdessa kantelussa tarkoitettuun tilanteeseen osallistuneen tervey-
denhoitajan kanssa. Lisaksi vastauksessa todettiin Espoossa toimittavan kaikkia tyontekijoita
koskevien kurinpidollisten ohjeiden mukaisesti, myts mainitun terveydenhoitajan osalta. Vas-
tauksessa myds pahoiteltiin kantelijalle sitd, etta han on kokenut terveydenhoitajan toiminnan
kantelussa kuvailemallaan tavalla puutteelliseksi ja virheelliseksi. Muistutukseen annetusta vas-
tauksesta ei ilmennyt, mita kantelun kohteena ollut terveydenhoitaja katsoi tilanteessa tapahtu-
neen. Siita ei mydskaan ilmennyt, miten tilannetta on yhdesséa esimiehen kanssa kasitelty, ja
oliko juuri mainitun terveydenhoitajan menettely johtanut hdneen kohdistettuihin kurinpitotoi-

menpiteisiin.

Olen 23.5.2022 pyytanyt Espoon kaupunkia toimittamaan selvityksen siitd, mitd kantelun koh-

teena olleessa tilanteessa on tapahtunut ja miten asiaa on kasitelty apulaisoikeuskanslerin si-
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jaisen siirrettyd kantelun Espoon kaupungin kasiteltdvéaksi. Olen liséksi pyytanyt kaupunkia esit-
tamaan arvion terveydenhoitajan menettelysta seka toimittamaan kantelun kohteena olleen ter-

veydenhoitajan henkilokohtaisen selvityksen.

SELVITYS

Espoon kaupunki on 29.6.2022 toimittanut asiasta selvityksen, johon on siséltynyt kantelun koh-
teena olleen terveydenhoitaja A:n henkilokohtainen selvitys. A on selvityksessaan kertonut suo-
sitelleensa ja tarjonneensa neuvolan odotustilassa THL:n ja Espoon ohjeistuksen mukaisesti
kayttamaan kasvomaskia. A:n mukaan Espoon ohjeena on ollut, ettd mikali asiakas ei kayta
kasvomaskia, neuvolan vastaanottok&ynti on maaritelty 15 min pituiseksi, jonka jalkeen loput
hoidetaan etavastaanottokayntina. Kantelijan vastaanottokaynti on ollut kesken terveydenhoi-
taja B:n huoneessa, kun A on tullut koputtamaan huoneen oveen kysyakseen, miten vastaan-
ottokaynti sujui. Tassa yhteydessa A on kertomansa mukaan maininnut siitd, etta vastaanotto

olisi hyva paattaa hiljalleen ohjeen mukaisesti.

A on selvityksessaéan pahoitellut sitd, miten kantelija on tilanteen kokenut. A ei itse koe, etta olisi
hapaissyt asiakasta eika sellainen ole ollut hanen tarkoituksensa. A on katsonut velvollisuudek-
seen antaa tietoja vallitsevista rajoituksista ja suosituksista. Selvityksen mukaan A:n tarkoituk-
sena oli toiminnallaan neuvoa, auttaa ja ohjata sita terveydenhoitajaa, jonka vastaanotolla kan-

telija oli.

Espoon kaupungin selvityksessa on todettu, ettd apulaisoikeuskanslerin sijaisen siirrettya oi-
keuskanslerille osoitetun kantelun kasiteltavaksi muistutuksena on osastonhoitaja C keskustel-
lut asiasta terveydenhoitaja B:n kanssa. Taman jalkeen C on keskustellut asiasta terveydenhoi-

taja A:n kanssa ja tehnyt alustavan selvityksen.

Selvityksen mukaan neuvolatoiminnan paallikkd D, osastonhoitaja C ja terveydenhoitaja A ovat
keskustelleet asiasta. Tilaisuudessa on pohdittu muun ohella, kuinka usein vastaavia tilanteita
ilmenee ja miten niissa pitaisi menetella. Lisaksi tilaisuudessa on keskusteltu ajantasaisen oh-
jeistuksen merkityksestd. Tama tilaisuus on pidetty 11.5.2022, eli vasta muistutukseen

20.4.2022 annetun vastauksen jalkeen.

Selvityksessé on viitattu siihen, ettd koronavirukselta suojautumiseen liittyvat ohjeet ovat péaivit-
tyneet usein seké siihen, ettd palveluja on jouduttu supistamaan valtakunnallisen hoitajapulan
ja rekrytointihaasteiden takia. Liséksi hoitajien poissaolot ovat kasvaneet ja henkilostda on siir-
retty turvaamaan kriittisia toimintoja ja rokottamaan. Selvityksessa on todettu, ettd tilanne on
haastanut sek&a henkilostod, mutta sen lisdksi myos toimivaa johtoa ja viestintda. Asia ei ole
johtanut A:n kohdalla enempiin kurinpitotoimenpiteisiin. Asiaa on kuitenkin kerrottu viela kayta-

van lapi johtoryhmassa.
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RATKAISU

Kantelijan kasitys tapahtumista on edella esitetyll& tavalla osittain ristiriidassa sen kanssa, mita
saamassani selvityksessa on asiasta kerrottu. Virkamiehilla ja muilla julkista tehtavaa hoitavilla
on velvollisuus pysya totuudessa antaessaan ylimmalle laillisuusvalvojalle tAm&n pyytdmén sel-
vityksen. Taman vuoksi laillisuusvalvontaprosessissa ei lahtokohtaisesti kyseenalaisteta selvi-
tyksessa kerrottujen seikkojen paikkansapitavyytta.

Huomioiden sen, mita saamassani selvityksessa on tapahtuneesta seka sen johdosta jo teh-
dyista toimenpiteista kerrottu, ei itse kantelun kohteena ollut terveydenhoitajan menettely anna
aihetta enempiin toimenpiteisiini. Nain ollen arvioin tassa ratkaisussa laillisuusvalvonnallisesti

ainoastaan Espoon kaupungin menettelya muistutusta kasitellessaan.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 10 8:n 1 momentin mukaan terveyden- ja sai-
raanhoitoonsa tai siihen liittyvaan kohteluunsa tyytymattomalla potilaalla on oikeus tehda muis-

tutus terveydenhuollon toimintayksikdssa terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle.

Pykalan 2 momentin mukaan toimintayksikén on kasiteltava muistutus asianmukaisesti ja siihen
on annettava kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisesta. Vastaus on

perusteltava asian laadun edellyttamalla tavalla. Lainkohdan perustelussa (HE 185/2014 vp, s.

26-27) on todettu, ettd vastauksen perustelemista koskevan vaatimuksen tarkoituksena on vah-
vistaa muistutusten asianmukaista kasittelyd, potilaan oikeusturvaa ja muistutusten hyddynta-
mista toiminnan kehittdmisessa. Erityinen merkitys asian perustelemisella on tilanteessa, jossa
potilaan ja toimintayksikon ndkemykset eroavat toisistaan. Selkeét perustelut auttavat potilasta
harkitsemaan asiasta edelleen kantelemista. Lisdksi ne toimivat dokumentointina asian jatko-

kasittelyssa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran 1.7.2020 péivitetyssa potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetussa laissa tarkoitettuun muistutukseen vastaamista koskevassa oh-

jeessa on todettu muun ohella seuraavaa:

”Suurin osa muistutuksen tekijoista toivoo, ettd asian kasittelyn seurauksena epékoh-
dat ja ongelmat hoidossa voitaisiin jatkossa ehkaista. He toivovat ennen kaikkea mah-
dollisten virheiden myontamistéa seka tietoa niista toimista, joilla toimintayksikdn johto
aikoo estaa vastaavia tapahtumia jatkossa, jos epakohtia tai moitittavaa menettelyd on
havaittu. Suurella osalla muistutuksen tekijoista on tunne, etta heitd ei ole kuultu tai
ettd vuorovaikutus on muuten epaonnistunut terveydenhuollon ammattihenkildiden ja
potilaan/omaisten vélilla. Osa tarvitsee ennen kaikkea ymmarrettavaa tietoa siita, mita

on tapahtunut.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140185.pdf
https://www.valvira.fi/terveydenhuolto/valvonta/toimintayksikoiden_valvonta/muistutukseen-vastaaminen
https://www.valvira.fi/terveydenhuolto/valvonta/toimintayksikoiden_valvonta/muistutukseen-vastaaminen
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Hyva vastaus on selkeékielinen, savyltdan asiallinen eika sisalla vierasperaisia sanoja
(esim. laéketieteellisia termeja). Hyva vastaus on objektiivinen ja perustuu tosiasioihin.
Siina kuvataan aikajarjestyksessa keskeiset tapahtumat tiivistetysti, ja vastataan muis-
tutuksessa esitettyihin kysymyksiinfkommentteihin. Hyva vastaus sisaltaa arvion siita,
onko toimittu oikein vai onko hoidossa havaittu puutteita tai muita epéakohtia. Lisaksi
on syyta kertoa, onko toimintayksikdssa tarpeen ryhtya kehittamistoimenpiteisiin ja jos

on, niin minkalaisiin ja milla aikataululla.”

Nyt késiteltavana olevassa asiassa muistutuksena kasiteltavaksi siirretyssa kirjoituksessa kan-
telija on kertonut, etta terveydenhoitaja on aggressiivisella kayttaytymisellaan estéanyt suoritta-
masta osaa vastaanottokaynnilla toteutettavaksi suunnitelluista toimenpiteista. Lisaksi kanteli-
jan mukaan terveydenhoitaja on kayttaytynyt tilanteessa muutoinkin epaasiallisesti, muun
ohella kutsumalla kantelijaa typeraksi.

Muistutukseen annetussa vastauksessa on selostettu lyhyesti kantelijan kasitys tapahtumista.
Vastauksessa ei kuitenkaan ole kerrottu, mita tilanteessa on muistutuksen kohteena olleen ter-
veydenhoitajan mukaan tapahtunut eiké kantelijan esittamiin vaitteisiin ole muutoinkaan otettu
kantaa. Vastauksesta ei ilmene, katsooko toimintayksikké muistutuksen kohteena olleessa ti-
lanteessa menetellyn oikein vai v&arin eika sitd, mihin itse toiminta tai sen arviointi on perustu-

nut.

Muistutusmenettely on keskeinen potilaan oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi sdadetty oi-
keusturvakeino. Muistutuksen tarkoituksena on toimia potilaan ensisijaisena keinona reagoida
kokemiinsa epakohtiin. Olennaista muistutusmenettelyssa on potilaan nakdkulmasta se, etta
han saa toimintayksikssa terveydenhuollosta vastaavan johtajan perustellun kannanoton sen

toiminnan oikeellisuudesta, jota kohtaan han on ilmaissut tyytymattdmyytensa.

Muistutukseen annettavan vastauksen siséllolle ei ole asetettu tarkkoja vaatimuksia potilaan
asemasta ja oikeuksista annetussa laissa tai taman perusteluissa. Nama vaatimukset vaihtele-
vat siten tapauskohtaisesti muun ohella sen mukaan, millaista toimintaa muistutus on koskenut.
Vastauksen perusteluille asetettavat vaatimukset ovat lain esitdissa todetulla tavalla korkeam-
mat, mikali potilaan ja toimintayksikon nakemykset tapahtumista eroavat toisistaan, kuten nyt

kasilla olevassa tilanteessa.

Muistutukseen annattavassa vastauksessa tulee joka tapauksessa vahintaankin kasitella yksi-
[6idysti sitd toimintaa, jota muistutus on koskenut, seka juuri kyseisen muistutuksen johdosta

tehtyja toimia. Riittdvana ei voida pitaa sita, etta vastauksessa kommentoidaan toimintayksikon
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menettelytapoja vain yleisella tasolla. Muistutukseen annettavan vastauksen sisallélliset vahim-
maisvaatimukset eivat tayty ainakaan silloin, jos vastauksesta ei ilmene edes sitéa, katsooko

toimintayksikké muistutuksen kohteena olleen menettelyn olleen virheellista vaiko ei.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Espoon kaupunki ei ole perustellut muistutukseen antamaansa vastausta asian laadun edellyt-
tamalla tavalla.

Kiinnitan Espoon kaupungin huomiota potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain noudatta-
miseen kyseisessa laissa tarkoitettujen muistutusten kasittelyssa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
Lahetan taman paatdkseni ja Espoon kaupungin antaman selvityksen tiedoksi kantelijalle.
Lisaksi lahetan paatokseni tiedoksi Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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