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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Tartuntatautilain 16 §:n mukainen aluehallintovirastojen toimivallan
kaytto koronapandemian aikana

KANTELUT

Oikeuskanslerinvirastoon on saapunut helmi- ja maaliskuussa 2021 kaksi kantelua (dnrot
OKV/557/10/2021 ja sen lis&kirjoitus seka OKV/817/10/2021, jonka eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on siirtdnyt oikeuskanslerinvirastoon kasiteltavaksi) Molemmissa kanteluissa ar-
vostellaan sitd, etteivat aluehallintovirastot ole kantelijoiden ndkemyksen mukaan kayttaneet
niilla tartuntatautilain 16 8:n laissa nojalla olevaa toimivaltaa maarata pakollisia terveystarkas-
tuksia, vaikka koronapandemia olisi sita edellyttanyt. Kantelussa OKV/557/10/2021 kantelija ar-

vostelee myds sitd, ettd STM ei ole valvonut ja ohjannut aluehallintovirastoja asiassa.

Kanteluissa arvioidaan, etté laiminlyonnit johtivat tautitilanteen kielteiseen kehitykseen.

SELVITYKSET

Pyysin sosiaali- ja terveysministeriotd hankkimaan aluehallintovirastoilta sekd Ahvenanmaan
maakunnassa tartuntatautilain 16 8:n toimivaltaa kayttavaltd viranomaiselta kantelujen tutki-
miseksi tarvittavat selvitykset ja antamaan lausuntonsa niista. Lisaksi pyysin ministeriota toimit-
tamaan kantelun tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen siltéa osin kuin siind arvostellaan ministe-
rion menettelya aluehallintovirastojen valvonnassa ja ohjaamisessa. Selvityksissa ja lausun-
nossa oli kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, onko ja missa mééarin aluehallintovirastojen,

Ahvenanmaan toimivaltaisen viranomaisen ja ministerion kasityksen mukaan tekematta jaanyt
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sellaisia terveystarkastuksia, jotka olisi tehty, jos tartuntatautilain 16 §:n mukaista toimivaltaa

olisi kaytetty.

Saadut selvitykset toimitetaan kantelijoille taman ratkaisun ohessa. Ahvenanmaan viranomaiset

eivat toimittaneet lausuntoa katsoen, ettd sellainen tulisi pyytaa suoraan ao. viranomaisilta..

RATKAISU

Saannokset tapahtuma-ajankohtana

Perustuslain 7 &:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elaméaéan seka henkilékohtaiseen

vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 7 &:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eika vapautta riistdd mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya perustetta. Rangaistuksen, joka
sisaltdd vapaudenmenetyksen, maaraéa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voi-

daan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet turvataan lailla.

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.

HenkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Tartuntatautilain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista

seka niista ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Tartuntatautilain 7 8:n mukaan tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta
kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle. Ministerit vastaa valtakunnallisesta terveydenhuollon

hairiétilanteisiin tai niiden uhkaan varautumisesta ja naiden tilanteiden johtamisesta.

Tartuntatautilain 8 8:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto sovittaa yhteen ja valvoo tartun-
tatautien torjuntaa alueellaan. Aluehallintovirasto valvoo, ettd sairaanhoitopiirien kuntayhtymat
ovat varautuneet alueellisesti terveydenhuollon hairidtilanteita varten. Aluehallintovirasto valvoo
torjuntatydn sddnndsten mukaista toteuttamista sekd kansallisten suunnitelmien ja sosiaali- ja
terveysministerion paatdsten toimeenpanoa. Aluehallintovirastossa on oltava virastoon virka-

suhteessa oleva tartuntataudeista vastaava laakari.
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Tartuntatautilain 14 8§:n mukaan kunnan on jarjestettava yleisia rokotuksia ja terveystarkastuk-
sia tartuntatautien ehkaisemiseksi. Rokotukseen tai terveystarkastukseen osallistuminen on va-

paaehtoista.

Tartuntatautilain 15 8§:n mukaan aluehallintovirasto voi maaréta jarjestettavaksi toimialueensa
jollakin paikkakunnalla tai tietyssa tydpaikassa, laitoksessa, kulkuneuvossa tai vastaavassa pai-
kassa oleskeleville terveystarkastuksen, jos tarkastus on yleisvaarallisen tartuntataudin levia-
misen estamiseksi tarpeen. Terveystarkastukseen osallistuminen on vapaaehtoista (1 mo-

mentti).

Terveystarkastuksen suorittaa laakari tai asianmukaisen koulutuksen saanut muu terveyden-
huollon ammattihenkild 1aékarin valvonnassa. Tarkastuksen osana voidaan ottaa valttamatto-
mia naytteita ja tehda muu tutkimus, josta ei aiheudu merkittavaa haittaa tutkittavalle (2 mo-

mentti).

Tartuntatautilain 16 8:n mukaan aluehallintovirasto voi p&éattaa, etta 14 ja 15 §:n mukaiseen
terveystarkastukseen osallistuminen on pakollista, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai

yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi valttamatonta.

Tartuntatautilain 16 §:n saanndksesta ja sen perusteluista seka

taustoista ja muutoksesta vuonna 2021

Jo nykyista vuoden 2016 tartuntatautilakia edeltdneeseen tartuntatautilakiin (vanha tartuntatau-
tilaki, 583/1986) siséltyi osin nykyisen tartuntatautilain 16 §:4an sisaltyvan kaltainen 13 8:n

saannos. Se kuului alkuperaisessd muodossaan seuraavasti:

Laaninhallitus voi maarata jarjestettavaksi laanin jollakin paikkakunnalla tai tietyssa tyopai-
kassa, laitoksessa, kulkuneuvossa tai vastaavassa paikassa oleskeleville pakollisen terveystar-

kastuksen, jos tarkastus on yleisvaarallisen tartuntataudin leviamisen estamiseksi tarpeen.

Saannoksen perustelujen mukaan "pakollisuus koskisi tilannetta, jossa selvasti ymparistostaan
erottuvassa paikassa toimivien tai olevien henkildiden keskuuteen on aihetta epailla levinneen
yleisvaarallisen tartuntataudin aiheuttaja. Tarkastuksen jarjestamisen edellytyksena olisi, etta
yleisvaarallisen tartuntataudin leviamisen estamiseksi olisi tarpeellista tutkia tartunnalle alttiiksi
joutuneet heidan terveydentilansa selvittamiseksi. Terveystarkastuksen suorittaisi joko laakari
taikka muu terveydenhuoltohenkil6stoon kuuluva I&8kérin valvonnassa. Terveystarkastuksessa
voitaisiin ottaa tartunnan toteamiseksi valttaméaton nayte ja suorittaa muu tutkimus. Edellytyk-

sena olisi, ettd naytteenotto ja tutkimus voisivat tapahtua ilman sanottavaa haittaa tutkittavalle.

-]
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Vaikkakin terveystarkastuksen jarjestaisivat paikalliset terveysviranomaiset, ehdotetaan tarkas-
tuksen pakollisen seka osittain summittaisen luonteen vuoksi, ettéa laéaninhallitus antaa terveys-

tarkastuksen toimeenpanemista koskevan maarayksen.” (HE 44/1986 vp, s. 9-10)

Nykyisen tartuntatautilain 16 8:n perusteluissa (HE 13/2016 vp, s. 38) on todettu, etta "voimassa

olevan lain mukaan aluehallintovirasto voi maarata pakollisen terveystarkastuksen. Vaikka 14
tai 15 8:n mukainen terveystarkastus ehdotetaan toteutettavaksi ensisijaisesti vapaaehtoisesti
yhteisymmarryksessa henkilon kanssa, henkilon kieltaytyessa tutkimuksesta on edelleen oltava
mahdollisuus tehda paatds, etta terveystarkastus on pakollinen, jos tutkimus on yleisvaarallisen
tartuntataudin tai perustellusti sellaiseksi epéillyn tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi valt-
tamaton. Pakollisesta terveystarkastuksesta ehdotetaan séadettavaksi erillisessa pykalassa.
Pakollinen terveystarkastus olisi mahdollinen myds yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tar-

tuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi.”

Samassa hallituksen esityksessa (s. 37) on 15 §:n perusteluissa todettu, ettd "voimassa olevan
lain mukaan aluehallintovirasto voi jarjestaa jollakin paikkakunnalla tai tietyssa tydpaikassa, lai-
toksessa, kulkuneuvossa tai vastaavassa paikassa oleskelevalle pakollisen terveystarkastuk-
sen, jos se on tarpeen yleisvaarallisen tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi. Koska pakko-
toimia ei pitaisi kayttaa, jos asia on hoidettavissa vapaaehtoisella pohjalla yhteisymmarryksessa
henkildiden kanssa, ehdotetaan, etta kohdennettu terveystarkastus séadetdaén ensisijaisesti va-

paaehtoiseksi. Momentti ehdotetaan pidettavaksi muutoin ennallaan.

Tavallisin syy kohdennettuihin terveystarkastuksiin on tartuttavan tuberkuloositapauksen
kanssa samoissa tiloissa tydssa, koulutuksessa, paivahoidossa tai muussa vastaavassa pai-
kassa oleskelu. Altistuneet henkilét ovat yleensa oman terveytensa vuoksi halukkaita tutkimuk-

siin”.

Perustuslakivaliokunta antoi tuolloin tartuntatautilaista lausunnon (PeVL 11/2016 vp), jossa se

ei erikseen lausunut nyt esilla olevista saannoksista.

Kevaalla 2021 annettiin muun muassa tartuntatautilain 16 8:n muuttamista koskeva hallituksen
esitys, jonka mukaan "voimassa olevan lain 16 §:n sanamuoto vaikuttaisi mahdollistavan seka
yleiset etta yksilokohtaiset paatokset siita, ettd 14 tai 15 8:n mukaiseen terveystarkastukseen
osallistuminen olisi pakollista. Yleisten paatésten tekemisen osalta 16 §:n tulkinta on kuitenkin
ollut epaselvd muun muassa hallituksen esityksessa tartuntatautilaiksi (HE 13/2016 vp) olevien,
saannoksen tulkintaa vaikeuttavien perustelujen ristiriitaisuuksien vuoksi. Hallituksen esityksen
16 8:n yksityiskohtaisista perusteluista on syntynyt se vaikutelma, etta pakollista terveystarkas-
tusta koskeva paatos olisi aina yksildllinen ja kohdistuisi néin ollen vain yksittaiseen henkiléon.

Kuitenkin hallituksen esityksen taloudellisia vaikutuksia seka rikoslain muuttamista koskevien


https://www.edilex.fi/he/fi19860044.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_13+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_11+2016.pdf
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osuuksien perusteella sédnnts mahdollistaisi jo voimassa olevan lain nojalla laajempaa joukkoa

koskevan yleisen paatdksen tekemisen” (HE 15/2021 vp, s. 13).

Em hallituksen esityksen perusteella hyvaksyttiin 29.3.2021 voimaantullut muutos 16 8:aan,

jonka jalkeen se kuului seuraavasti:

"Aluehallintovirasto voi paattaa, etta 14 ja 15 8:n mukaiseen terveystarkastukseen osallistumi-
nen on pakollista, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti
epdillyn tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi valttamatonta. Paatds voi kohdistua yksittai-

seen tai useaan henkiloon.

Virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava laakari voi tehda yksit-
taistd henkiloa koskevan paatoksen pakollisesta terveystarkastuksesta, jos se on yleisvaaralli-
sen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéillyn tartuntataudin leviamisen ehkaise-

miseksi valttaméatonta.”

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 7/2021 vp) em. lakiesityksesta, ettd "pe-

rustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella sdadetyt tartuntatautilain 14, 15 ja 16 § mahdollista-
vat pakollisen terveystarkastuksen kohdistettavaksi kaikkiin sddnnosten kohteena oleviin ter-
veystarkastukseen osallistuviin ja siis myds useisiin henkildihin. Tartuntatautilain saatamiseen
johtaneen hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei myoskaan rajoiteta pakolli-
seen terveystarkastukseen 16 8:n nojalla maarattavia eika edellytetd yksilékohtaista harkintaa
aluehallintoviraston paatoksenteon perusteena (HE 13/2016 vp, s. 38). Valiokunnan mielesta
pakollista terveystarkastusta koskeva paatds voi jo voimassa olevan lain 16 §:n nojalla kohdis-
tua yksittdiseen tai useaan henkiléon, jos se on valttdmatontad yleisvaarallisen tartuntataudin
leviamisen ehkaisemiseksi. Pakollisen terveystarkastuksen henkildllistéd kohdetta maaritteleva
lisdysehdotus 16 8:n 1 momenttiin ei siten muuta voimassa olevaa oikeustilaa. Aluehallintovi-
rasto voi valiokunnan kasityksen mukaan jo voimassa olevan saantelyn puitteissa maarata pa-
kollisen terveystarkastuksen tehtavaksi esimerkiksi lentoasemalla, satamassa, oppilaitoksessa
tai tietylla alueella. Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, etta aluehallintovirastot
eivat ole kayttaneet mainittua toimivaltaa (s. 3 ja 26), vaikka tartuntataudin levidminen on kiih-
tynyt. Valiokunnan mielesta on selvaa, etta lakiin perustuvaa toimivaltaa kaytetdén sen kaytolle
saadettyjen edellytysten tayttyessa. Julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoi-

keuksien toteutuminen (mm. perustuslain 19 §)”.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi samaa asiaa koskevassa mietinngssaan (StVM 6/2021 vp)

muun ohella, ettd "tartuntatautilain sdantelystd on koronaepidemian aikana esiintynyt erilaisia
tulkintoja siita, voiko pakollista terveystarkastusta koskeva péaatts kohdistua yksittaiseen tai

useaan henkiloon. Valiokunta toteaa, etta nain ollen lakiehdotus vastaa esityksessa mainittua


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_15+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_7+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/StVM_6+2021.pdf
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tavoitetta toimivallan selkeyttdmisestd. Vaikka lakiehdotus ei télta osin tuo varsinaista uutta si-
saltdd voimassa olevaan sdantelyyn, valiokunta pitda tarkoituksenmukaisena, etta sdannosta
talté osin selkeytetaan.”

Arviointi

Tartuntatautilain 16 §:n tulkinnasta

Asiassa on kysymys keskeisesti siitd, ovatko aluehallintovirastot jattdneet kayttamatta tartunta-
tautilain 16 8:n mukaista toimivaltaansa koronapandemian aikana. Tassa suhteessa puolestaan
keskeinen kysymys on seka STM:n etta virastojen menettelyn arvioinnin suhteen ollut mainitun
saannoksen tulkinnasta ja siitéd, mahdollistaako se pakollista terveystarkastusta koskevan paa-
toksen tekemisen siten, etté se koskee useampaa kuin yhta henkil6a.

Aluehallintovirastot ovat yhteisessa selvityksessédan katsoneet, etté pakollisten terveystarkas-
tusten kohdistaminen useampaan henkiloon aluehallintoviraston ennakollisella paatoksella ei
ole ollut 28.3.2021 saakka voimassa olleen tartuntatautilain nojalla mahdollista. Aluehallintovi-
rastoille annettu STM:n ohjaus (ohjauskirjeet) on ollut yksiselitteinen pakollisten terveystarkas-

tusten jarjestamisen ja oikeudellisen luonteen osalta ja suunnannut yksilopaatoksiin.

Aluehallintovirastot eivéat ole antaneet valtakunnallisesta ohjauksesta poikkeavia maarayksia
taman kysymyksen osalta. Aluehallintovirastot toteavat, etta se, tayttyvatkéd oikeudelliset edel-
lytykset tehda massapaatoksia pakollisista terveystarkastuksista yleisesti kaikilla rajanylityspai-
koilla, on ollut oikeudellisesti epavarmaa. Valttamattomyytta harkitessaan aluehallintovirastot
ovat joutuneet tukeutumaan sairaanhoitopiirien arvioon seka kansalliseen ohjaukseen. Aluehal-
lintovirastot ovat séédnnénmukaisesti keskustelleet rajakuntien ja sairaanhoitopiirien kanssa ti-
lanteesta, joten aluehallintovirastoilla on ollut kasitys tarvittavista ja valttamattémista torjuntatoi-
mista. Perustuslakivaliokunnan lausunnon lain 16 &:n muuttamisen johdosta aluehallintovirastot

ovat ilmoittaneet muuttavansa 16 8:n tulkintaa massapaatosten osalta.

Selvityksessa on viitattu muun ohella STM:n oikeudelliseen taustamuistioon, jossa on todettu,
ettd "voimassaolevan saantelyn mukainen viranomaisharkinta esimerkiksi karanteeniin asetta-
misesta, sen kestosta ja tarkemmasta sisallosta perustuu yksildlliseen, tartuntataudeista vas-
taavan ladkarin suorittamaan tapauskohtaiseen harkintaan. Terveystarkastuksen jarjestami-
seen liittyvan paatoksenteon osalta harkinta perustuu niin ikaan laéketieteelliseen ja epidemio-
logiseen harkintaan terveystarkastuksen jarjestamisen tarpeesta tai yksil6llisesti siihen osallis-

tumisen valttdmattomyydesta” (kursivointi tassa).


https://stm.fi/documents/1271139/38741793/Liite_1_Oikeudellinen_taustamuistio_toimintaprosessista_rajanylityspaikoilla+3.2.2021.pdf/7d2da041-52f7-a63c-8ac2-8a6602c0c645/Liite_1_Oikeudellinen_taustamuistio_toimintaprosessista_rajanylityspaikoilla+3.2.2021.pdf?t=1612358234146
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STM on omassa selvityksessdan todennut muun ohella, etta aikaisemmin voimassaolleen 16
8:n sanamuoto on ollut sindllaan selked, mutta sdannodksen yksityiskohtaisten perustelujen va-
lossa on voinut perustellusti syntyd se vaikutelma, ettéd sddnnts mahdollistaisi vain yksilopaa-
tosten tekemisen. Nain ollen pykalaa on ollut mahdollista tulkita joko niin, ettéa ns. massapaa-
toksien tekeminen olisi mahdollista tai siten, ettd 16 8 mahdollistaisi vain yksilopaatosten teke-

misen.

Perustuslakivaliokunta on edelld kuvatussa lausunnossaan 7/2021 vp katsonut, ettd sen mie-
lesta pakollista terveystarkastusta koskeva paatds voi jo vuodesta 2017 voimassa olleen lain
16 8:n nojalla kohdistua yksittédiseen tai useaan henkilddn, jos se on valttamatonta yleisvaaral-
lisen tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi. Tahdn nahden minun ei ole tarpeen arvioida
erikseen, onko p&atoksen kohdistaminen useaan henkil6dn ollut mahdollista toisin kuin alue-
hallintovirastot ja STM on selvityksissdan kerrotulla tavalla tulkinneet.

Otan kuitenkin seuraamusarvioinnissa huomioon seuraavat seikat: Tartuntatautilain 16 §:ssa
saédettiin ainoastaan, etta terveystarkastukseen osallistumisen voidaan paattaa olevan pakol-
lista. S@anndksen sanamuodosta ei suoraan ilmene tdAman saanndksen henkilopiiri; koskeeko
se yksittaista vapaaehtoisesta tarkastuksesta kieltaytyvaa vai kaikkia 15 8:ssé tarkoitetuissa
tiloissa oleskelevia. Tartuntatautilain 16 8§ on kytkoksissa lain 14 ja 15 8:4an siten, ettd 16 8:n
nojalla voidaan pakollisiksi maaréaté vain ensin mainituissa pykalissa tarkoitetut terveystarkas-
tukset. Erityisesti 15 8:n perusteluissa on viitattu pakkotoimien viimesijaisuuteen ja niiden kayt-
tamiseen vasta, jos asia ei ole hoidettavissa vapaaehtoisella pohjalla yhteisymmarryksessa
henkildiden kanssa. Lain 16 §:n perusteluissa on lisaksi viitattu siihen, ettad "henkilon” kieltayty-
essa tutkimuksesta on edelleen oltava mahdollisuus tehda paatos pakollisesta terveystarkas-
tuksesta. 16 §:n sddnnoksessa ei toisaalta ole asetettu pakollisesta terveystarkastuksesta teh-
tavan paatoksen edellytykseksi sita, ettd henkild kieltaytyy 15 §:n nojalla jarjestetysta tarkastuk-

sesta.

Hallituksen esitykset eli ehdotettujen saannosten perustelut ovat vakiintunut oikeusléhde saan-
ndsten myohemmassa tulkinnassa. En pida tartuntatautilain ao. sdanndsten perustelujen va-
lossa oikeudellisesti mahdottomana sité ministerion ja aluehallintovirastojen esittamaa tulkintaa,

etta useita henkiloitéd koskevat paatokset eivét ole olleet lain alun perin sallimia.

Nykyiseen tartuntatautilakiin on otettu 14 - 16 8:n muodostama kokonaisuus, jossa ensisijaisena
toimintatapana nayttaytyy saanndsten perustelujen valossa ymmarrettynd terveystarkastuk-
seen osallistuminen vapaaehtoisesti. Sad&dnndsten kokonaisuus perusteluineen voi ndhdakseni
antaa aihetta sellaiseen tulkintaan, etta ensin aluehallintovirasto maaraisi esimerkiksi 15 8:n
mukaisen tarkastuksen jollakin paikkakunnalla tai tietyssa tytpaikassa, laitoksessa, kulkuneu-

vossa tai vastaavassa paikassa oleskeleville. Jos joku ao. paikassa tai tilassa oleskeleva ei
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suostuisi vapaaehtoisesti osallistumaan tarkastukseen, voitaisiin tarkastukseen osallistuminen
sitten maaratd 16 §:n mukaan pakolliseksi talle "henkildlle”, johon sdannéksen perusteluissa
viitataan. Nykyisen 16 §:n saanngs nayttaa poikkeavan edelld kuvatusta vanhaan tartuntatauti-
lakiin siséltyneestda, sanamuodoiltaan nykyisen 16 §:n kaltaisen sddnnodksen tarkoittamasta pa-

kollista terveystarkastuksesta, jota luonnehdittiin sen perusteluissa "osittain summittaiseksi”.

Edella kuvatusti ymmarrettyina nykyiset saanndkset mahdollistaisivat vain yksilokohtaisen paa-
toksen pakollisesta terveystarkastuksesta. Merkityksettnta ei liene sekaan, etta (pakollisen) ter-
veystarkastuksen sisaltd on joka tapauksessa yksilokohtainen esimerkiksi sen suhteen, sisal-
taako se naytteenoton. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on muun ohella todennut tartuntatautilain
16 §:n muutosta koskeneessa em. mietinndssaan, etta "arvion siita, onko naytteenotto terveys-
tarkastuksessa valttamatonta, tulee viime kadessa tapahtua terveystarkastuksessa terveyden-
huollon ammattihenkildn ammatillisen arvioinnin perusteella yksilokohtaisella harkinnalla” (em
StVM 6/2021 vp). Siten se, mika tai mitk& toimenpiteet tai muu tosiasiallinen siséltd, kuten
esimerkiksi tietojen antaminen karanteenia koskevaa paatoksentekoa varten, (pakollisella) ter-
veystarkastuksella on, voi vaihdella tilanteesta riippuen ja olla siten eri sisaltdinen eri henkildi-
den kohdalla.

Kun pakollisessa terveystarkastuksessa, mahdollisesti 15 §:ssa tarkoitettuine naytteenottoi-
neen, voi olla kysymys perustuslain 7 8:n 1 momentissa tarkoitettuun henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen ja 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuun yksityiselamaan puuttumisesta ja siten pe-
rusoikeuksien rajoittamisesta, tartuntatautilain 16 §:n suppea tulkinta vain yksilokohtaisen paa-
toksenteon sallivana on voinut vaikuttaa perustellulta erityisesti perusoikeusrajoituksen oikea-

suhtaisuuden ndkokulmasta.

Kysymys mahdollisesti tekematta jaaneista terveystarkastuksista ja niiden

vaikutuksista koronaviruksen leviamisessa

Aluehallintovirastojen selvityksista ilmenee muun ohella seuraavaa:

Etela-Suomen aluehallintoviraston (ESAVI) selvityksen mukaan syyskuussa 2020 Helsinki-
Vantaan lentokentalla alettiin jarjestelmallisesti tekemaan ns. massatestauksia THL:n viikoittain
maarittelemille riskilennoille. T&han liittyen ESAVI valmisteli myos tartuntatautilain 15 8:n mu-
kaista paatosta Vantaan kaupungille naiden toteutumisen varmistamiseksi. Vantaa alkoi kuiten-
kin toteuttaa massatestauksia johdonmukaisesti THL:n ohjeistuksen mukaisesti eikd paatosta

ollut n&in ollen aihetta antaa.
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Jos pakollisia terveystarkastuksia olisi jo ennen perustuslakivaliokunnan lausuntoa katsottu voi-
van maarata massapaatoksing, olisi terveystarkastusten piiriin todennakdisesti ohjautunut jos-
sain maarin enemman matkustajia. Kuitenkin ESAVIn kasityksen mukaan kunnat ovat kaytta-
neet kaiken kaytettavissaan olevan resurssin rajapisteillaan ja tehostaneet toimintaansa STM:n,
THL:n ja ESAVIn ohjauksen mukaisesti sitd mukaa kuin ne suinkin ovat saaneet resurssia rek-
rytoitua ja siirrettya rajatoimintaan. Nain ollen paljon aikaisemmin tehdyilla paatoksilla kaikkien
rajanylittajien testaaminen ei olisi ollut mahdollista toteuttaa kaytannossa, vaikka terveystarkas-

tus olisikin ollut maahantulijoille pakollinen.

Itd-Suomen aluehallintovirasto (ISAVI) toteaa selvityksessaan kokoavasti seuraavaa: Oikeudel-
liselta luonteeltaan vapaaehtoiset massatestaukset ovat saadun selvityksen perusteella olleet
varsin kattavia ja yksittaisille niista kieltaytyneille henkildille on I6ytynyt epidemian leviamista
estava ratkaisu karanteeni, mista syysta aluehallintoviraston k&sitys on, etta sen toimialueella
ei ole jaanyt tekeméttéd sellaisia terveystarkastuksia, jotka olisi tehty, jos tartuntatautilan 16 §:n
mukaista toimivaltaa olisi massapaéattksen muodossa kaytetty. Tata kasitysta tukevat alueen
rauhallisena pysynyt epidemiologinen tilanne, erinomaisesti koko epidemian ajan toiminut tar-
tunnanjaljitys seka tieto siita, etta alueella esiintyneet virusvariantit eivéat ole tulleet itarajalta.
Edella mainituista syista ja ottaen huomioon matkustajamaarien vahyys ja rajan aukiolon rajoi-
tukset, aluehallintoviraston késityksen mukaan tartuntatautilan 16 §:n mukaisen toimivallan
kayttd massapaatoksena ei ole ollut koronaviruksen leviamisen estamisen kannalta kaytan-
ndssa kovinkaan merkityksellinen. Vapaaehtoinen testaus on toiminut hyvin, koska rajanylitys-

paikan aukioloaika on ollut rajattu ja maahan saapujien maara on ollut suhteellisen vahainen.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto (LSAVI) on katsonut, ettd oikeudelliselta luonteeltaan va-
paaehtoiset massatestaukset ovat saadun selvityksen tehtyjen havaintojen perusteella olleet
varsin kattavia ja yksittaisille niista kieltaytyneille henkiltille on ollut mahdollista asettaa velvoit-
tavia toimenpiteita, kuten karanteeni, ilman tartuntatautilain 16 §:n mukaisen massapaatoksen
voimassaoloa. (Karanteenia kaytettiin laajamittaisesti elokuussa 2020 ns. riskilentojen koh-
dalla). LSAVI korostaa, etta toteutuneiden matkustajaméaarien ja suoritettujen toimenpiteiden
pohjalta arvioituna sekd kokonaisuus huomioon ottaen on terveysturvallisuuden kannalta tar-
peelliset toimenpiteet otettu kayttéon oikea-aikaisesti ja vaikuttavasti. LSAVI on noudattanut
STM:n ohjausta ja aluehallintovirastojen yhteista tulkintaa koskien tartuntatautilain 16 §:n so-

vellettavuutta yksil6/massapaatoksiin.

Edella mainituista syistd LSAVI katsoo, ettd lahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen perustuva ter-
veystarkastus on toiminut alueen rajanylityspaikoissa hyvin. Tasta johtuen LSAVI:n kasitys on,
ettd sen toimialueella ei ole jaanyt tekeméatta sellaisia terveystarkastuksia, jotka olisi tehty, jos

tartuntatautilain 16 8:n mukaista toimivaltaa olisi kaytetty.
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Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto (LSSAVI) toteaa, etta ottaen huomioon rajanylittajien
vahainen maaré ja edelleen vapaaehtoisesta terveystarkastuksesta kieltaytyneiden huomatta-
van vahainen maara, etta tartuntatautilain mukaisten terveystarkastusten tarkoitus - eli tartun-
tataudin leviamisen ehkaiseminen - on kaytannon tasolla toteutunut ilman, etta tartuntatautilain
16 8:n mukaisia paatoksia on jouduttu tekemaén. Edella mainitusta huolimatta rajanylityspis-
teilla on ollut yksittaisia henkiloita, jotka eivat ole pysahtyneet terveystarkastuspisteeseen ke-

hotuksista huolimatta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (PSAVI) katsoo, ettei aluehallintovirastolla ole tiedossaan
tosiasiallisia lukuméaaéria niista henkiloista, jotka olisi saatu testattua vain aluehallintoviraston
tekeman maarayksen ansiosta. Kuitenkin PSAVI:n toimialueen tosialliset tartuntaluvut, vapaa-
ehtoiseen testaukseen hakeutuneiden/suostuneiden henkildiden huomattava maéara seka erin-
omaisesti toiminut tartunnanjaljitys PSAVI:n toimialueella antavat syyta olettaa, ettd vain pak-
komaarayksella testiin osallistuneiden matkustajien maara olisi jaanyt hyvin vahaiseksi, janama
henkil6t olisivat mahdollisesti koronavirusta kantaessaankin jaéneet yksittaisiksi tapauksiksi
PSAVI:n toimialueen epidemiologisessa kokonaiskuvassa. Nain ollen tartuntatautilain 16 8:n
mukaisen toimivallan aikaisempi kaytto olisi PSAVIn toimialueen kokonaisepidemiologista tilan-

netta arvioiden jaanyt ilman merkittdvaa vaikutusta.

Lapin aluehallintoviraston (LAAVI) selvityksessa todetaan, etté Lapin maakunnan alueella ei ole
jatetty tekematta terveystarkastuksia, jotka olisi tehty, jos 16 8:n toimivaltaa ns. massapaatok-
sina olisi kaytetty. Tartuntatautilain 16 §:n mukainen toimivalta on ollut koko ajan kaytettavissa
yksittaisille henkilille, mutta sille ei ole ollut tarvetta. Lapissa on kdytdssa vapaaehtoisiin ter-

veystarkastuksiin ja tartuntatautiladkareiden karanteenipaatoksiin perustuva toimintamalli.

Toisaalta tartuntatautilain 16 8:n muutokseen johtaneen hallituksen esityksen nykytilaa koske-
vassa jaksossa (HE 15/2021 vp, s. 6) on katsottu, ettd "suuri osa Suomeen saapuneista on
ohjattu vapaaehtoisiin terveystarkastuksiin ja niihin sisaltyviin covid-19-testeihin. Maahantulijoi-
den osallistuminen vapaaehtoisuuteen perustuviin terveystarkastuksiin on kuitenkin vaihdellut
paikasta riippuen, eika viruksen leviamista ole voitu tehokkaasti nailla toimilla ennaltaehkaista”.

Tama vaikuttaa jossain maarin ristiriitaiselta suhteessa aluehallintovirastojen nakemyksiin.

Viela on pandemian alkuvaiheen osalta huomioitava, ettd aiemmin annetussa hallituksen esi-
tyksessa HE 137/2020 vp on todettu, ettd “aluehallintovirasto voisi voimassaolevan tartuntatau-
tilain 15 § ja 16 § nojalla edellyttad, ettd testaukseen ohjataan rajanylityspaikalta ne henkilét,
joilla ei ole negatiivista testitulosta koskevaa todistusta. Rajanylityspaikoilla tulisi talléin jarjestaa
testausmahdollisuus tai sopia rajanylityspaikan kanssa toimintatavasta, jolla tartuntojen kan-
nalta turvallisesti ja varmistetusti voitaisiin henkilé ohjata terveydenhuollon toimipisteeseen tes-

tia varten. Etenkin pienilla rajanylityspaikoilla ja pienissd kunnissa tdma vaatisi suhteellisesti


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_137+2020.pdf
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suuria jarjestelyja. Rajanylityspaikalla toimivia terveysneuvontapisteité ei voida kohtuudella kat-
soa mahdolliseksi jarjestaa etenk&én pienten kuntien alueella. Kajoavaan naytteenottoon kou-
lutuksen saaneita terveydenhuollon ammattihenkil6itéd on talla hetkella erittéain vaikea I0ytaa.
Henkildstoa siis jouduttaisiin kaytannossa siirtdmaan muista tehtavista naytteenottoon ja mat-
kustajien testaaminen luonnollisesti myds vie osansa naytteenottokapasiteetista, joka saattaa

ainakin paikallisesti vaikeuttaa muun vaeston testiin paasya”.

Pakollisten terveystarkastusten merkityksesta koronaviruksen leviamisen estamisessa ja niiden
tosiasiallisesta vaikutuksesta, vaikka tarkastuksia olisi (pandemian alkuvaiheessa) maaratty jar-
jestettavaksi joko vapaaehtoispohjalta tai siten, etta niihin osallistuminen olisi ollut pakollista, on

siten ristiriitaisia arvioita.

Pakollisten terveystarkastusten jarjestaminen rajanylityspaikoilla, ainakin pandemian alkuvai-
heessa, olisi voinut johtaa siihen, etta henkiloité ei testata muualla. On my06s todettava, etta
terveystarkastuksilla tavoitellussa tartuntataudin, tédssé tapauksessa koronaviruksen, leviami-
sen ehkédisemisessa ei ole merkityksellista terveystarkastusten pakollisuus sinansa vaan se,
ettd tarkastuksia tehdaan, kuten muitakin toimenpiteitd, esimerkiksi karanteenipaatoksia seka
rajaliikenteen rajoitustoimia, koronaviruksen levidmisen ehkéaisyssa. Merkitysta vailla ei ole se-
k&éan, missd maarin viranomaisilla on ollut resursseja jarjestad pakollisia terveystarkastuksia,
vaikka tulkinta olisi ollut jo aiemmin se, ettd useita henkilditd koskevia paatoksia pakollisesta
terveystarkastukseen osallistumisesta voidaan tehda. Hallintovaliokunta on todennut em tartun-
tatautilain 16 8:n muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa,
etté aluehallintoviraston paattaessa pakollisesta terveystarkastuksesta “kuntien ja sairaanhoi-
topiirien mahdollisuudet pakollisten terveystarkastusten jarjestamiseen tulisi myds ottaa huomi-
oon” (HaVL 3/2021 vp).

Edella sanottu huomioon ottaen minulla ei ole perusteita todeta, etta sosiaali- ja terveysminis-
teribn ja aluehallintovirastojen tulkinta tartuntatautilain 16 8:n pakollisten terveystarkastusten
maaraamisen edellytyksista, joka perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut virheellinen, olisi
johtanut koronaviruksen tai sen aiheuttaman taudin levidmiseen tapahtunutta ainakaan merkit-

tavasti laajemmin.

Muuta asian kasittelyn yhteydessa havaittua

Ns. massapdaatds ei nayttaydy kovin selkedné paatdksen kohteen nakdkulmasta. Hallintovalio-
kunta on tosin tahdentanyt etta "aluehallintoviraston paatoksesta tulee selkeasti kayda ilmi paa-
toksen sisallollinen ja ajallinen kohdentaminen mukaan lukien, keta tai keitd paatds koskee”

(em. HaVL 3/2021 vp). Toisaalta on niin, etta terveystarkastuksen sisalto jaa kuitenkin riippu-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/HaVL_3+2021.pdf
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maan kunkin tarkastettavan kohdalla terveydenhuollon ammattilaisen arviosta. Nain ollen ei vai-
kuta olevan aivan selvaa, mihin massapaétts pakollisesta tarkastuksesta kutakin tarkastuksen
kohdetta todellisuudessa velvoittaa. On myds kysyttava, kumoutuuko koko pééatés, jos yksi paa-

toksen kohteista hakee siihen muutosta menestyksekkaasti.

Nayttaa myds siltd, etta tartuntatautilain ja Ahvenanmaan itsehallintolain sdénnokset tartunta-
tautilain mukaisten tehtavien hoitamisesta herattavat eraita kysymyksia. Kun tartuntatautien tor-
junnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriélle ja minis-
terid vastaa valtakunnallisesta terveydenhuollon hairiétilanteisiin tai niiden uhkaan varautumi-
sesta ja naiden tilanteiden johtamisesta, voidaan kysya, miten tima tapahtuu, jos Ahvenanmaa
rajautuu tdman toimivallan ulkopuolelle. Itsehallintolain 30 8:n 9 kohdan mukaan tehtavista,
jotka ihmisten ja kotielainten tarttuvien tautien torjuntaa koskevan lainsaadannén mukaan kuu-
luvat valtakunnan viranomaiselle tai kunnille, huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai
muu maakuntalaissa maaratty viranomainen. Perustuslakivaliokunta on tartuntatautilain erai-
den muutosten yhteydessa kiinnittanyt huomiota tarpeeseen tarkastella viranomaisten toimival-
tuuksien sadantelyd Ahvenanmaalla muutoinkin (ks. PeVL 18/2022 vp ja PeVL 72/2022 vp).

Kasitykseni mukaan tartuntatautilainsd&nnén uudistus on vireilla, samoin kuin itsehallintolain

uudistus. Em. ndkokohdat on syyta ottaa nahdakseni huomioon ao. lainsaadantéhankkeissa.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaisesti tartuntatautilain 16 8:ssa tarkoitettu paatés
pakollisista terveystarkastuksista on voinut kohdistua useampaan kuin yhteen henkil6on jo en-
nen 29.3.2021 voimaan tullutta lakimuutosta, toisin kuin sosiaali- ja terveysministerio seka alue-

hallintovirastot ovat katsoneet.

Ottaen kuitenkin huomioon, etté sosiaali- ja terveysministerion seka aluehallintovirastojen tul-
kinta ei ole mielestani ollut oikeudellisesti mahdoton, katson, ettei asia anna aihetta muihin lail-
lisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin kuin ettd saatan ministerion ja aluehallintovirastojen tietoon

edella kuvatun kasitykseni.

Saatan my0s sosiaali- ja terveysministerion, Ahvenanmaan maakunnan hallituksen sek& Ahve-
nanmaan asioista vastaavan oikeusministerion tietoon edella Muuta asian kasittelyn yhtey-

dessa havaittua —jaksossa esittdméani havainnot tulevaa lainvalmisteluty6ta silmalla pitaen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_18+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_72+2022.pdf
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Luikku
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