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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hakemuksen kasittely rakennusvalvonnassa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 9.8.2021 osoittamassaan kantelussa ja sen jalkeen toi-
mittamissaan lisakirjeissa Turun kaupungin rakennusvalvonnan menettelya tukimuurin lupaha-
kemuksen kasittelyyn liittyvassé asiassa. Han katsoo, ettd rakennusvalvonta on viivytellyt
Asunto-osakeyhtid A:n (jallempé&na hakija) rakennuslupa-asiassa, eikd kaikkia luvanhakijoita
ole kohdeltu tasapuolisesti, kun jotkut hakijat saavat paatdksen asiassaan nopeammin kuin toi-
set. Lisaksi kantelija arvostelee sita, ettei rakennusvalvonnasta ole séahkdpostitse annettu tietoa
hakemuksen ratkaisemisen ajankohdasta, ja lisaselvityksia on pyydetty vasta vuoden kuluttua

hakemuksen vireillepanosta.

SELVITYS JA VASTINE

Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunta on antanut (20.1.2022 § 9) selvityksen, josta kan-

telija on antanut vastineen.

RATKAISU

Selvitys

Kantelussa tarkoitettu asunto-osakeyhtio on 18.3.2020 jattanyt Turun rakennusvalvontaan lu-

pahakemuksen, joka on koskenut kahden tontin rajalla olevan tukimuurin purkamista, uuden
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rakentamista, uuden aidan ja uuden liittymé&n rakentamista, paikoituspaikkojen siirtamista, jat-
teenlajittelupisteen sijoittamista ja puiden kaatamista. Rakennusvalvonta oli aiemmin huhti-
kuussa 2019 kehottanut kantelussa tarkoitettua asunto-osakeyhtiota ja naapuriyhtiéta kunnos-
tamaan tai muutoin saattamaan alueen turvalliseksi ja rakennettuun ymparistoon sopivaksi.
Ty6t tuli kehotuksen mukaan tehda viipymatta, kuitenkin viimeistaan 31.8.2019. Korjaustdille oli

tarvittaessa haettava lupa rakennusvalvonnasta.

Kesalla 2020 hakijayhtio oli kaupungin pyynndsta toimittanut lupahakemuksen liitteeksi julkisi-
vupiirustuksen. Taman jalkeen asian kasittely keskeytyi huhtikuuhun 2021, kunnes hakija oli
yhteydessa rakennusvalvontaan. Huhti-toukokuussa hakija toimitti perusteluja puiden kaatami-
selle ja pyynnosta viela arvion puiden kunnosta. Elokuussa 2021 kaupungin hortonomi pyysi
esittamaan asemapiirrokseen uusien korvaavien puiden istutuspaikat, lajit, taimikoot ja riittavat
kasvuolosuhteet. Hakija teki pyydetyt muutokset ja paivitykset 18.11.2021. Rakennuslupa hank-
keelle myonnettiin 24.11.2021.

Kaupungin selvityksen mukaan lupa-asioiden kasittely on Turun rakennusvalvonnassa viivas-
tynyt jo useamman viime vuoden ajan. Lupahakemuksia on jatetty runsaasti tilanteessa, jossa
rakennusvalvonnan henkildresurssit ovat vuosina 2019-2020 olleet vahaiset. Tilannetta on sel-
vityksen mukaan saatu parannettua vuoden 2020 loppupuolella, mutta kasitteleméattémia lupa-
hakemuksia on edelleen ollut paljon. Hakijayhtion hakemus on otettu vuorollaan kasiteltavaksi
ruuhkautuneesta hakemusjonosta. Lahtokohtaisesti rakennusvalvonta k&sittelee hakemukset
saapumisjarjestyksessa. Kasittelyn kesto voi selvityksen mukaan kuitenkin vaihdella riippuen
esimerkiksi hankkeen laadusta: yksinkertaiset hankkeet saadaan kasiteltyd nopeammin kuin

monimutkaisemmat ja lisaselvityksia edellyttavat.

Selvityksessa todetaan, etta kantelussa tarkoitetussa hankkeessa oli kyse mm. vanhojen palo-
kujannepuiden kaatamisesta, tonttiliittymien maarasta ja jatehuollon ongelmallisesta toteuttami-
sesta. Hanke on vaatinut lisaselvityksia ennen lupapaatdksen tekemista, eika kyse ole ollut pel-
késtaan tukimuurin korjaamisesta. Tallaisen hakemuksen kasitteleminen vie enemman aikaa
rutiiniasiaan verrattuna. Hankkeen ottaminen kasittelyyn on selvityksen mukaan viivastynyt
ruuhkan ja resurssipulan seka sen vuoksi, ettd hanke on vaatinut lisselvityksia ja useamman

tahon osallistumista. Rakennusvalvonta on selvityksess&éan pahoitellut asian viipymista.

Kantelija kiistaa vastineessaan hankkeen monimutkaisuuden ja katsoo, etta tarvittavat lisdsel-

vitykset olisi tullut pyytaa heti.

Arviointi

Rakennuslupamenettelyssé noudatetaan yleislakina hallintolakia (434/2003) ellei maankaytto-

ja rakennuslainsdadanntssad muuta sdadeté. Hallintolain sdénnokset asian viivytyksettomasta
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k&sittelystd ja muiden hyvan hallinnon takeiden turvaamisesta pohjautuvat perustuslain 21 §:n
oikeusturvasaannokseen. Lain 6 §:ssa sdadetddn hallinnon oikeusperiaatteista. Viranomaisen
on mm. kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Viranomainen ei ilman hyvaksyttavaa

perustetta saa poiketa tasapuolisen kohtelun periaatteesta.

Asia on hallintolain 23 §:n mukaan kasiteltéva ilman aiheetonta viivytysta. Viranomaisen on esi-
tettéava asianosaiselle taman pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava

kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Asianosai-
sen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavai-
kutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen. Lausuntoa tai muuta selvitysté koskevassa
pyynndssé on hallintolain 32 8:n mukaan yksiloitava, misté erityisista seikoista selvitysta on
esitettava.

Viivytyksetonta kasittelyd koskevalla séannoksella pyritddn lain perustelujen (HE 72/2003 vp,

S. 74-75) mukaan estamaan kasittelyprosessin tarpeeton pitkittyminen. Asian ratkaisemiseksi
tarvittavat selvitykset ja lausunnot tulisi hankkia riittdvéan varhaisessa vaiheessa sekd mahdolli-
simman yksinkertaisesti siten, etta selvitysté hankitaan ainoastaan siina maarin kuin se on asian
ratkaisemisen kannalta valttamatonta. Viivytykseton asian kasittely merkitsee myos sita, etta
asiakkaan antamien tietojen tarkistaminen ja taydentdminen pyritddn suorittamaan mahdolli-
simman tehokkaasti. Tama edellyttaa, ettd viranomainen antaa asiakkaalle selkeat ja helposti
ymmarrettavat ohjeet siitda, mité tietoja asian kasittelemiseksi tarvitaan. Asiakkaalle tulisi myo6s

kertoa siita, ettei asian kasittely viranomaisessa etene viivytyksettd ilman pyydettyja tietoja.

Lain perusteluissa todetaan edelleen, etta asian kasittelyn vaatimaan aikaan saattavat vaikuttaa
asian erityislaatu ja sen merkitys asianosaisen oikeusaseman kannalta. Toisinaan asia saattaa
olla senlaatuinen, etta ratkaisun tekemiseksi joudutaan hankkimaan laaja-alaisia selvityksia
seka arvioimaan niiden merkitystad asian lopputuloksen kannalta eri nakokulmista. Vaikka kasit-
telyaika talloin saattaakin pitkittyd, sita ei voida pitaa sadnnoksessa tarkoitettuna aiheettomana

viivastymisena.

Kasittelyssa tulisi kiinnittdd huomiota my6s asian merkitykseen asianosaisen oikeusaseman
kannalta. Mitd merkittdvampi ratkaisu on asianosaisen jokapdaivaisen elaméan kannalta, sité ri-
peampaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia. Kasittelyn vaatima aika voi vaihdella tapauskohtai-
sesti huomattavasti. Esimerkiksi ymparistohallinnon alalla késiteltavissd asioissa joudutaan
usein suorittamaan katselmuksia, jonka vuoksi kasittelyajat ovat pitempid kuin muilla hallinnon-
aloilla. Kasittelyaikojen eroavaisuuteen vaikuttaa myos se, etté joissakin tapauksissa tarvitaan

enemman yhteisty6ta muiden viranomaisten kanssa kuin toisissa.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072.pdf
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Viranomaisen selvittdmisvelvollisuus edellyttdd, ettd ennen asian ratkaisemista viranomainen
hankkii tarvittavat selvitykset ja pyytaa luvanhakijalta tarvittaessa lisaselvitysta. Viranomaisella
on harkintavaltaa arvioida, mita selvityksia ja asiakirjoja se pitdd asian ratkaisemiseksi valtta-
mattdmina. Lain perustelujen (HE 72/2003 vp, s. 86) mukaan aineellinen menettelyjohtovalta ja
paavastuu asian selvittdmisesta on viranomaisella. Asian riittavalla selvittdmisella tarkoitettai-
siin sitd, ettd viranomainen hankkii sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta
asian ratkaisemiselle. Selvittdmisen asianmukaisuus puolestaan korostaisi viranomaiselle kuu-
luvaa menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta. Viranomainen voisi hankkia selvityksia itse viran
puolesta toisilta viranomaisilta, asianosaiselta tai ulkopuoliselta taholta. Selvitysten laajuus ja

tarve tulisi harkita tapauskohtaisesti.

Selvityksesta ilmenee, etta kantelussa tarkoitetun lupa-asian kasittely on ollut pysahdyksissa
kesasta 2020 huhtikuuhun 2021, jolloin hakijana ollut asunto-osakeyhtio oli yhteydessa raken-
nusvalvontaan. Kaupungin selvityksessa viivetta perustellaan resurssipulalla ja hakemusruuh-
kalla. Tamé&n jalkeen asiassa hankittiin lisselvityksia kevaalla, kesalla ja syksylla 2021. Viimei-
set muutokset ja paivitykset hakemukseen oli tehty marraskuussa, jonka jalkeen péatos tehtiin
alle viikossa.

Turun kaupungin rakennusvalvonnan monivuotisista, vaikeista resurssiongelmista on uutisoitu
myds mediassa, eikd minulla ole perusteita epailla tietojen paikkansa pitavyytta. Tilanne nayt-
taisi nyt kohentuneen (esimerkiksi HS 18.1.2023).

Laillisuusvalvontakaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettei viranomainen voi resurssien va-
haisyyteen tai toiden jarjestelyyn liittyviin vaikeuksiin vedoten laiminlytda lakisaateisia velvolli-
suuksiaan. Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittdva jarjestdmaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita

ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Totesin esimerkiksi rakennusvalvontaa  koskevassa  paatdksessani 20.9.2021

(OKV/646/10/2020), etta viranomaisella tulee olla kaytettavissaan sellaiset resurssit, etta se voi

suoriutua lakisaateisista tehtavistaan. Vaikka viranomaisen resurssien riittévyys ei sellaisenaan
ole laillisuusvalvonnallinen kysymys, voi se muuttua oikeusturvaongelmaksi, mikéli viranomai-
nen ei resurssien vahyyden vuoksi kykene en&é kohtuudella suoriutumaan laissa sdadetyista
velvoitteistaan. Kaupungin velvollisuutena oli huolehtia siita, rakennusvalvonnalla oli tosiasialli-
set mahdollisuudet suoriutua tehtavistaan ja velvoitteistaan. Kaupungin tehtavat tulee jarjestaa
siten, ettd ne on mahdollisista suorittaa asianmukaisesti myds esimerkiksi tilapaisissa ruuhkati-

lanteissa.


https://www.hs.fi/kotimaa/turku/art-2000009334598.html
https://oikeuskansleri.fi/-/hallintopakkoa-koskevan-vaatimuksen-kasittely-rakennusvalvonnassa

5 (6)

Resurssien ollessa niukkoja viranomainen joutuu kussakin tapauksessa arvioimaan asioiden
valista kiireellisyysjarjestysta. Tassé asiassa ei ole ilmennyt, ettd priorisoinnissaan rakennus-
valvonta olisi ylittanyt toimivaltansa tai harkintavaltansa rajoja taikka kayttanyt epaasiallisia pe-

rusteita ja siten rikkonut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Edella esitetyista hallintolain 23 8:n perusteluista ilmeni, ettd mahdolliset lisdselvitysten tarpeet

tulisi pyrkia selvittdméaan mahdollisimman ripeésti ja tehokkaasti.

Rakennusvalvonnan antamasta selvityksesta ei kay ilmi, onko kantelijan 1.8.2021 sahkopos-
titse esittdmaan tiedusteluun asian ratkaisemisen ajankohdasta vastattu tarkemmin kuin mita
kantelijan lisdkirjoituksessa mainitaan. Vastauksessa oli viitattu viranhaltijan pitkAhkdon poissa-
oloon ja siihen, etta kyseiseen hakemukseen tartutaan sahkopostilaatikon lapikaymisen jalkeen,
ellei asia ole jo edennyt jonkun kollegan toimesta. Hallintolain 23 8:n 2 momentti velvoittaa an-
tamaan arvion pyynnosta aina asianosaiselle. Hallintoasiassa asianosainen on 11 §:n mukai-
sesti se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Edella mainitun hallituksen esityksen
(HE s. 62) mukaan rakennuslainsaadanndssé asianosaisia ovat yleensa kiintean tai erityisen
omaisuuden haltijat. TAssa tapauksessa lupahakemuksen hakijana on ollut kiinteistonomistaja
eli asunto-osakeyhtid. Kantelija on oman ilmoituksensa mukaan kyseisen yhtion osakkeenomis-
taja ja hallituksen varajasen, eika siten laissa tarkoitettu asianosainen. Hallintolain 23 §:n 2 mo-
mentti ei siten ole velvoittanut kaupunkia antamaan kasittelyaika-arviota kantelijalle.

Niiltéa osin kuin kantelun 7.12.2021 paivatyssa lisékirjoituksessa viitataan varsin yleisluonteisesti
sisdisen tarkastuksen raporttiin ja asiakirjojen salassapitomerkint6ihin totean yleisesti, etta vi-
ranomaisen tulee noudattaa toiminnassaan julkisuuslakia (laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta 621/1999) ja tiedonhallintalakia (laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019).
Asiassa ei ole ilmennyt sellaista, jonka perusteella minulla olisi perusteita ryhtya selvittdmaan

Turun kaupungin yleisid salassapitomerkintakaytantoja.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelussa tarkoitettua lupa-asiaa ei ole kasitelty kaikilta osin viivytyksetta kantelijan asian ka-

sittelyn oltua pysahdyksissa Turun rakennusvalvonnassa léahes vuoden.

Asiassa ei kuitenkaan ole voitu osoittaa jonkun yksittdisen viranhaltijan laiminlyéneen tehtavi-
aan tai menetelleen muuten lupa-asiaa kasitellessdan moitittavasti. Saatan Turun kaupungin-
hallituksen tietoon ndkemykseni, jonka mukaan viranomaisella on velvollisuus huolehtia lupa-

asioiden viivytyksettbmasta ja asianmukaisesta kasittelysta.
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Pyydan kaupunkia ilmoittamaan viimeistaan 29.9.2023, miten rakentamisen lupa-asioiden ka-
sittelyajat ovat kehittyneet vuodesta 2021, onko niita saatu lyhennettya ja mik& on rakennusval-
vonnan henkilostotilanne talla hetkella.

Asia ei ole antanut aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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