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Kaarinan kaupungin vammaispalvelujen menettely

KANTELU

Kantelijat ovat 23.11.2021 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostelleet Kaarinan
kaupungin vammaispalvelujen menettelya alakouluikdisen tyttarensa palvelujen toteuttami-

sessa.

Kantelijoiden mukaan Kaarinan kaupunki oli jattanyt heidan tyttarensa palveluasumisen jarjes-
tamatta ja laiminlyényt tyttaren palveluja koskevan hallinto-oikeuden paatdksen toimeenpanon,
minka liséksi kaupungin vammaispalvelu ei ollut huomioinut palveluasumisen jarjestamisessa

ladkarinlausuntoja, jotka koskivat avustajien patevyysvaatimuksia.

Liséksi kantelijat ovat arvostelleet sitd, etta kaupunki oli evannyt heidan tyttareltaan mahdolli-
suuden osallistua perusopetukseen, koska tyttarelle ei ollut jarjestetty avustajaa. Menettely ol
kantelun mukaan asettanut tyttaren eriarvoiseen asemaan muihin lapsiin verrattuna. Edelleen
kantelijat ovat arvostelleet sita, ettd kaupungin vammaispalvelun ja sivistystoimen paatokset
siitd, mihin palveluihin heidan tyttarella&dn on oikeus koulukdynnin mahdollistamiseksi, ovat ol-
leet keskenaan ristiriitaisia, eika perhe ole niiden perusteella tiennyt, mihin tytar on oikeutettu.
Kantelijoiden mukaan perheen saama virheellinen tieto siitd, miké& taho jarjestda kouluaikaisen
avustamisen, on aiheuttanut sen, ettei tyttarelle ole osattu hakea avustajapalvelua oikealta ta-

holta, mika on vaarantanut tyttéren oikeusturvan.
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Kantelija on 4.5.2023 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon tyttarensa 2.3.2023 paivatyn hoito-
suunnitelman. Han on lisdksi toimittanut oikeuskanslerinvirastoon 31.10.2023 paivatyn lisakir-
joituksen, jossa hén on arvostellut tyttarensa hoidosta maksettua palkkaa, muun muassa saa-

tavuuslisan ja viittomakielen lisdn puuttumista.

SELVITYS

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on antanut 7.2.2023 péaivatyn lausunnon hankittuaan
22.11.2022 paivatyn selvityksen liitteineen Kaarinan kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluiden
yksildasioiden jaostolta. Kaytettavissani ovat lisaksi olleet kantelijan Kaarinan kaupungin kou-
lutoimesta tyttarensé asioiden hoitamisessa tekeman kantelun OKV/2279/10/2022 asiakirjat.

Palveluasumisen jarjestaminen

Selvityksen mukaan kantelijoiden tyttarelle oli vuodesta 2014 alkaen mydnnetty vammaispalve-
lulain mukainen palveluasuminen kotiin, joka paattksen mukaan toteutui kotihoidon ja omais-
hoidon palveluiden turvin kotiin annettavana palveluna. Selvitysta annettaessa voimassa ollut

palveluasumisen paatos oli tehty 8.2.2021.

Selvityksen mukaan tyttaren palveluasumisen toteutumisessa oli ollut vuosien aikana rekrytoin-
tiongelmia ja vaikeutta |6ytaa kelpoisuudet tayttavia hoitajia sekd akuutteihin sijaisuuksiin tekija.
Kaupunki oli parhaansa mukaan yrittanyt l6ytaa lapselle hoitajia palveluntuottajien kautta. Vuo-
sien 2018-2022 aikana sekéa kaupungin etta palvelutuottajien oli ollut vaikeaa |6ytaa riittavan
koulutuksen omaavaa ja vanhempien hyvaksyméaa hoitajarinkia lapsen kotona tapahtuvan pal-
veluasumisen taysiméaaraiseen toteuttamiseen siten kuin palvelupaatoksessa oli lapselle koti-

hoitoa myodnnetty.

Selvityksessé on todettu, ettéd Turun hallinto-oikeus oli 17.11.2020 antanut lapsen palveluasu-
misen jarjestdmistapaa koskien paatoksensa, jonka mukaan palveluasumisen jarjestamisen tu-
lee tosiasiallisesti toteutua kokonaisuudessaan ja myodnnetyn palveluasumisen tulee vastata

sosiaalihuollon asiakkaan tavanomaisista elaméantoiminnoista suoriutumiseen.

Selvityksen mukaan huoltajat ovat usein halunneet vaikuttaa lapsensa kotihoidon palvelun to-
teutumiseen ja palvelun siséltoon sekad palveluntuottajalle kuuluviin tydnjohdollisiin tehtéviin,
vastuihin ja tyonantajan velvollisuuksiin. Lapsen kotihoidon toteuttamisessa oli ollut vuosien
2018-2022 aikana mukana useita palveluntuottajia. Yhteisty6 palveluntuottajien kanssa oli paat-
tynyt sek& huoltajien aloitteesta etta palvelutuottajien toimesta. Vaihtuvat hoitajat ja ihmissuh-
teiden vaihtuvuus ei ole ollut lapsen edun mukaista ja oli kuormittanut lasta. Huoltajien hyvak-

symié hoitajia oli etsitty yhdessa, mutta vaihtuvista palvelutuottajista seka lukuisista rekrytoin-
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neista huolimatta huoltajille mieluisten hoitajien 16ytyminen oli ollut vaikeaa. Sosiaali- ja terveys-
palveluiden ndkemyksen mukaan lapsen palveluasuminen oli tdssa rekrytointitilanteessa tur-

vattava kahdella hoitajalla, mikali yhta kelpoisuuden omaavaa hoitajaa ei 10ydy.

Lapsen tapaaminen

Selvityksen mukaan lapsen oikeuksiin kuuluu mahdollisuus osallistua ja tehda ikatasonsa mu-
kaisesti itsedan koskevia paatoksia. Kaarinan vammaispalvelu ei ollut tavannut kantelijoiden
lasta pitkdan aikaan, koska huoltajien mukaan tama kuormittaisi lasta lilaksi ja lapsen lasna-

olosta hanta koskevassa asiassa ei huoltajien mukaan olisi lapselle hyotya.

Kaarinan kaupungin mukaan lapselle tulee mahdollistaa hanen nakdisensa, toiveensa ja tar-
peidensa mukainen arki ja elama ja tukea lasta lasna. Kantelijoiden lapsi oli selvitysta annetta-
essa alakouluikdinen tyttd, jonka mielipide, toiveet ja tarpeet tulee saada tuolloista tilannetta

paremmin kuulluksi hanté koskevan palveluasumisen toteutumisessa.

Kantelussa esitetyt vaitteet ristiriitaisuuksista ja virheellisista tiedoista

Selvityksen mukaan kantelijoiden lasta koskevat palvelusuunnitelmat oli laadittu yhteisty6ssa
huoltajien ja kaupungin viranomaisten kanssa ja huoltajien mahdolliset eriavéat mielipiteet ja aja-
tukset on tarvittaessa kirjattu asiakirjoihin nékyviin. Huoltajat eivat olleet tuoneet esiin ristiriitai-
suuksia tai epaselvyyksia koskien asiakastietojarjestelmaan tallennettuja lapsen palvelusuun-
nitelmia vuosilta 2018-2021. Selvityksen mukaan huoltajien kokema ristiriita koskien toimivaltaa
ja virheellisen tiedon antamista viranomaisen toimesta nousi esille huoltajien nyt kasiteltavana

olevassa kantelussa.

Lapsen aiti oli selvityksen mukaan vuosittain tehnyt lapsen vammaispalvelua koskevien rekis-
teritietojen tarkastuspyynnon, ja han ei ollut ollut rekisteritiedot saatuaan yhteydessa vammais-
palvelun sosiaalihuollon asiakasasiakirjamerkintdjen virheellisyydesta, puutteellisuudesta tai
korjaustarpeesta. Kantelussa huoltajat ovat viitanneet puutteellisiin merkint6ihin seka viran-
omaisen virheellisen tiedon antamiseen vuosien 2018-2021 aikana, jota vammaispalvelu ei tun-
nista tapahtuneeksi, eika pysty yksildimaan tilannetta, johon kantelussa viitataan. Lapsen asi-
assa on mukana usea toimija ja palveluiden jarjestaminen edellyttaa laajaa viranomaistoimintaa
seka verkostojen toimivuutta. Huoltajille monialaisten palvelujen ja tukitoimien tarve kuvautui

epaselvana ja ilmeni tyytymattomyytena toimivaltaan liittyvien asiakokonaisuuksien osalta.

VASTINE

Kantelija on antanut selvityksesta ja lausunnosta 14.3.2023 paivatyn vastineen.
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Vastineen mukaan kaupunki ei ollut aktiivisesti yrittdnyt ratkaista palveluasumiseen liittyneita
ongelmia, ja kantelijan mukaan kaupunki olisi milloin tahansa voinut korjata palveluasumisen
puutteet kantelijan vastineessaan esittamin keinoin. Kantelija on lisaksi kertonut muun muassa,
ettd perhe ei ole estanyt vammaispalveluja tapaamasta lasta ja ettd perhe oli nimenomaan toi-

vonut kahden tyontekijan mallin kayttdonottoa.

Kantelijan nakemyksen mukaan vammaispalvelut ovat toimineet perhettd kohtaan syrjivasti ja

epdaasiallisesti.

RATKAISU

Asiaa koskevat saannokset

Perustuslain 19 &:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla

tarkemmin sdadetéén, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloin&, ja heidan
tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystéd&n vastaavasti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettu laki (733/1992) oli
voimassa 31.12.2022 saakka. Kyseisen lain 4 8:n 1 momentin mukaan kunta voi jarjestaé sosi-
aali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavat muun muassa hankkimalla palveluja yksityi-
seltd palvelujen tuottajalta (4 kohta). Saman pykaldn 3 momentin mukaan hankittaessa palve-
luja 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulta yksityiselta palvelujen tuottajalta kunnan tai kuntayh-
tyman oli varmistuttava siitd, etta hankittavat palvelut vastaavat sita tasoa, jota edellytetéaéan

vastaavalta kunnalliselta toimijalta.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (1987/380,
vammaispalvelulaki; laki on kumottu 1.1.2025 alkaen voimassa olevalla lailla 675/2023) 3 §:n 2
momentin mukaan kyseisen lain mukaisia palveluja ja tukitoimia jarjestettdessa on otettava huo-

mioon asiakkaan yksilollinen avun tarve.

Vammaispalvelulain 4 8:n mukaan kyseisen lain mukaisia palveluja ja tukitoimia jarjestetaan,

jos vammainen henkild ei saa riittavia ja h&nelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla.
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Vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueen (31.12.2022 saakka kunnan)
on jarjestettava vaikeavammaiselle henkilélle palveluasuminen, jos henkilé6 vammansa tai sai-
rautensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaman toimin-
noista. Hyvinvointialueella (31.12.2022 saakka kunnalla) ei kuitenkaan ole erityista velvolli-
suutta palveluasumisen eika henkilékohtaisen avun jarjestamiseen, jos vaikeavammaisen hen-

kilon riittavaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Vammaispalvelulain 3 a 8:n 1 momentin mukaan kyseisen lain mukaisten palvelujen ja tukitoi-
mien tarpeen selvittdminen on aloitettava viimeistaan seitseméantena arkipaivana sen jalkeen,
kun vammainen henkild taikka hanen laillinen edustajansa tai omaisensa, muu henkil6 tai vi-
ranomainen on ottanut yhteyttd sosiaalipalveluista vastaavaan hyvinvointialueen (31.12.2022
saakka kunnan) viranomaiseen palvelujen saamiseksi. Pykalan 2 momentin mukaan vammai-
sen henkilon tarvitsemien palvelujen ja tukitoimien selvittdmiseksi on ilman aiheetonta viivytysta
laadittava palvelusuunnitelma siten kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain (812/2000) 7 §:ss& saadetadan. Palvelusuunnitelma on tarkistettava, jos vammaisen
henkilon palveluntarpeessa tai olosuhteissa tapahtuu muutoksia sek& muutoinkin tarpeen mu-
kaan. Pykalan 3 momentin mukaan kyseisen lain mukaisia palveluja ja tukitoimia koskevat p&a-
tokset on tehtava ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa siita,
kun vammainen henkild tai h&nen edustajansa on esittanyt palvelua tai tukitointa koskevan ha-
kemuksen, jollei asian selvittaminen erityisesta syysta vaadi pitemp&a kasittelyaikaa.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen
(759/1987; asetus kumoutuu 1.1.2025 alkaen) 10 §&:n 1 momentin mukaan palveluasumiseen
kuuluvat asunto seka asumiseen liittyvat palvelut, jotka ovat valttdmattomia asukkaan jokapai-
vaiselle suoriutumiselle. Pykalan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettuja palveluja voi-
vat olla avustaminen asumiseen liittyvissa toiminnoissa kuten liikkumisessa, pukeutumisessa,
henkilokohtaisessa hygieniassa, ruokataloudessa ja asunnon siivouksessa sekd ne palvelut,

joita tarvitaan asukkaan terveyden, kuntoutuksen ja viihtyvyyden edistamiseksi.

Edella mainitun asetuksen 11 8:n mukaan palveluasumista jarjestettaessa vaikeavammaisena
pidetaan henkiloa, joka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toisen henkilon apua paivit-
taisista toiminnoista suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin

erityisen runsaasti.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 8:n 1 momentin mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on kiin-
nitettava huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat: 1) asiakkaan
ja hénen laheistensa hyvinvoinnin, 2) asiakkaan itsendisen suoriutumisen ja omatoimisuuden
vahvistumisen seké laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, 3) tarpeisiin nahden oikea-aikaisen, oike-

anlaisen ja riittavan tuen, 4) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asiois-
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saan, 5) kielellisen, kulttuurisen seka uskonnollisen taustan huomioimisen, 6) toivomuksia, tai-
pumuksia ja muita valmiuksia vastaavan koulutuksen, vaylan ty6elamaan seka osallisuutta
edistavan toiminnan ja 7) asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan asiakkaan
kanssa. Pykadlan 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettava erityista

huomiota erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen.

Sosiaalihuoltolain 5 8:n mukaan kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lasta, on en-
sisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lasten kohdalla on 4 §:ssa mainittujen asioiden lisaksi
kiinnitettéva erityistd huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten
turvaavat: 1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, 2) mahdollisuuden saada ymmarta-
mysta seka ian ja kehitystason mukaisen huolenpidon, 3) turvallisen kasvuympariston ja ruu-
miillisen seka henkisen koskemattomuuden ja 4) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuu-

teen.

Sosiaalihuoltolain 30 8:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon to-
teuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa. Asiakasta on koh-
deltava siten, etta hanen vakaumustaan ja yksityisyyttdan kunnioitetaan eikéa hanen ihmisarvo-
aan loukata. Pykalan 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa koskevia paatoksia ja ratkaisuja teh-
tédessa ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan etu siten
kuin 4 ja 5 §:ss& sdadetaan.

Sosiaalihuoltolain 31 §:ssa saadetdan asiakkaan kuulemisesta ja oikeudesta saada selvitys eri
vaihtoehdoista. Pykalan mukaan asiakkaan kuulemisesta ennen hanta koskevan paattksen te-
kemista sdadetddn hallintolaissa (434/2003). Asiakkaan oikeudesta saada selvitys eri vaihto-
ehdoista sdadetdan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa
(812/2000).

Sosiaalihuoltolain 32 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon tarvetta arvioitaessa, lasta ja
nuorta koskevaa paatdsta tehtdessa seka sosiaalihuoltoa toteutettaessa lapsen ja nuoren mie-
lipiteisiin ja toivomuksiin on Kiinnitettdva erityista huomiota. Lapselle on turvattava hanen
ikdansa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla mahdollisuus saada tietoa hanta koskevassa asi-
assa ja esittaa siitd mielipiteensa ja toivomuksensa. Lapsen mielipide on selvitettdva hienova-
raisesti seka siten, etta tasta ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa
tai muiden laheisten ihmisten vélisille suhteille. Lapsen mielipiteen selvittamisen tapa ja paaasi-

allinen sisalto on kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin.

Sosiaalihuoltolain 36 8:n mukaan palvelutarpeen arviointi tehddan asiakkaan elaméntilanteen
edellyttdmassa laajuudessa yhteistydssa asiakkaan ja tarvittaessa hdnen omaisensa ja lahei-

sensa sekd muiden toimijoiden kanssa. Arviointia tehtdessa asiakkaalle on selvitettava hanen
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yleis- ja erityislainsdadantoon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoeh-
dot palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta
hanen asiassaan. Selvitys on annettava siten, ettd asiakas riittvasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen. Kun arvioidaan henkilon toimintakykyéa ja palvelutarvetta erilaisissa toimintaympéa-
ristdissd, on otettava huomioon henkilén terveydentila, elaméantilanne ja elinolosuhteet seka
niissa tapahtuvat muutokset. Arviointia tehtaesséa on kunnioitettava asiakkaan itsemaaraamis-
oikeutta ja otettava huomioon hanen toivomuksensa, mielipiteensa ja yksilolliset tarpeensa. Eri-
tyista huomiota on kiinnitettava lasten ja nuorten sekéd vammaisten ja erityista tukea tarvitsevien

henkildiden itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen.

Sosiaalihuoltolain 41 8:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistydssa eri toi-
mijoiden kanssa siten, etta sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muo-
dostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden. Tyontekijan on oltava tarpeen mukaan yh-
teydessa eri yhteisty6tahoihin ja asiantuntijoihin seka tarvittaessa henkilon omaisiin ja muihin
hanelle laheisiin henkildihin siten kuin kyseisessa laissa tarkemmin saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 42 8§:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon asiakkaalle on nimettava asiak-
kuuden ajaksi omatydntekija. Tyontekijaa ei tarvitse nimeta, jos asiakkaalle on jo nimetty muu

palveluista vastaava tyontekija tai nimeaminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta.

Mainitun pykalan 2 momentin (sellaisena kuin se oli tapahtuma-aikaan voimassa) mukaan eri-
tyista tukea tarvitsevan lapsen tai muun erityista tukea tarvitsevan henkilon omatyontekijan tai
hanen kanssaan asiakastyota tekevan tyontekijan on oltava sosiaalihuollon ammattihenkildista
annetussa laissa tarkoitettu sosiaalitydntekija. Pykalan 4 momentin (sellaisena kuin se oli ta-
pahtuma-aikaan voimassa) mukaan erityista tukea tarvitsevaa lasta koskevaa sosiaalihuoltoa
toteutettaessa lapsen omatyontekijan tai muun lapsen sosiaalipalveluista vastaavan tydntekijan
tulee tavata lapsi asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittavan usein henkil6-

kohtaisesti.

Mainittua sosiaalihuoltolain 42 8:4a on muutettu 1.1.2023 voimaan tulleella lailla 1280/2022.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 4 §:ssa sdadetédén
oikeudesta laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan kohteluun. Pykaldn 1 momentin mu-
kaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa
ja hyvaa kohtelua ilman syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan lou-
kata seka ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan. Pykalan 2 momentin mu-
kaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide,

etu ja yksil6lliset tarpeet seka héanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.
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Mainitun lain 5 8:n mukaan sosiaalihuollon henkiléston on selvitettava asiakkaalle hanen oikeu-
tensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut sei-
kat, joilla on merkitystd hdnen asiassaan. Selvitys on annettava siten, etté asiakas riittavasti

ymmartaa sen sisallén ja merkityksen.

Aluehallintoviraston lausunto

Lausunnossa on todettu, ettd Lounais-Suomen aluehallintovirasto oli antanut kantelijoiden alue-
hallintovirastolle osoittamaan kanteluun 29.10.2021 paatoksen LSAVI/10666/2019, joka koski
Kaarinan kaupungin kotihoidon menettelya. Paatoksessaan aluehallintovirasto oli kiinnittanyt
huomiota Kaarinan kaupungin kotihoidon velvollisuuteen noudattaa kaikissa tilanteissa sitg,
mitd kunnan valvonta- ja jarjestamisvastuusta ja asiakkaan asemasta ja oikeuksista sdadetaan.
Liséksi aluehallintovirasto oli kiinnittdnyt kaupungin kotihoidon huomiota sen toiminnan asian-

mukaiseen jarjestamiseen ja hyvéan hallintotavan noudattamiseen.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan 8.2.2021 tehtyyn paatdkseen palveluasumisesta on li-
satty maininta siitd, etta kaupungin kotihoito vastaa kotihoidon palvelun jarjestamisesta. Alue-
hallintovirasto on todennut, ettd kantelijoiden tyttaren palveluasumista ei ole Kaarinan kaupun-
gin toimesta pystytty jarjestamaan kokonaisuudessaan yksildllisen palveluntarpeen ja paatos-
ten mukaisesti. Palveluntuottajat eivat olleet pystyneet vastaamaan palvelutarpeeseen koko-

naisvaltaisesti, osittain rekrytointivaikeuksista johtuen.

Kaupunki oli toteuttanut kotihoidon ostopalveluna. Aluehallintovirasto on todennut lausunnos-
saan, ettd ostaessaan palveluja yksityiselta palveluntuottajalta kaupungin tulee valvoa, etta pal-
velut tosiasiassa toteutuvat asiakkaalle tehdysséa paattksessa myoénnetyn mukaisesti. Tama ei

ollut kaikilta osin toteutunut.

Turun hallinto-oikeus oli 17.11.2020 antanut paatoksen kantelijoiden valitukseen heidan tytta-
rensé palveluasumisen jarjestamistd koskevassa asiassa. Hallinto-oikeuden paatoksen mu-
kaan lapsen palveluasuminen oli jarjestettava siten, etta valittu tapa vastaa hanen tavanomai-
sista elaman toiminnoista suoriutumisen tarpeeseensa. Paatdksen mukaan lapsen palveluasu-
minen oli jarjestetty lainvastaisesti siltd osin kuin palveluasuminen ei ollut toteutunut kunnan
paattaman jarjestdmistavan vuoksi. Hallinto-oikeuden paatdksen mukaan lapsen palveluasumi-
seen liittyva hoito edellytti riittavaa terveydenhoidollista osaamista, joten kunnan jarjestamisvel-
vollisuuden voitiin katsoa sisaltavan ainakin sen, etté hoitajaksi tarjotaan henkil6ita, joilla sellai-
nen osaaminen on. Paatdksen mukaan kunnan erityista jarjestamisvelvollisuutta ei poista se,
ettd lapsen erityisen hoitoisuuden edellyttdmien hoitajien rekrytointi on mahdollisesti erittain vai-
keaa, eika se, ettd lapsen huoltajien oma toiminta on osittain vaikeuttanut rekrytointeja entises-

taan.
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Aluehallintovirasto on todennut, etta kaupunki oli hallinto-oikeuden paéattksen jalkeen suoritta-
nut palvelutarpeen arviota ja pyrkinyt asiakirjojen perusteella my6s muilta osin hakemaan asi-
aan ratkaisua. Tehdyt toimet eivat kuitenkaan olleet tuottaneet pysyvaa ratkaisua, jolla palvelu-
asuminen kotiin olisi toteutunut kaikilta osin. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kaupun-
gin olisi pitdnyt kuitenkin laajemmin selvittaa lapsen yksildllista tarvetta vastaavan palvelun eri
toteuttamisvaihtoehtoja palveluiden turvaamiseksi. Kanteluun annetun selvityksen perusteella
kaupunki oli ryhtymassa uusiin toimiin, mikali voimassa olevan paatoksen jarjestamistavan mu-
kaista palvelua ei marraskuussa 2022 aloittaneenkaan palvelutuottajan toimesta pystyta toteut-
tamaan kokonaisuudessaan ja kdynnistaa tallin palvelutarpeen arvioinnin palveluasumisen
jarjestamistavan osalta. Kaytannossa palveluasumisen jarjestamistavan muuttaminen voisi lap-
sen edun mukaisesti toteutua osa-aikaisena hoitona, lyhytaikaisena hoitona perhehoidossa tai

asumisyksikossa.

Aluehallintovirasto on arvioinut, etté kaupunki oli selvitysten perusteella pyrkinyt varmistamaan,
ettd palveluntuottaja toteuttaa palvelun asianmukaisesti tyontekijoiden patevyysvaatimuksien
osalta. Selvitysten liitteena olevassa palveluasumisesta 8.2.2021 tehdysséa viranhaltijapaatok-
sessa kaupungin vammaispalvelujen viranhaltija oli myontéanyt kantelijoiden tyttaren palvelu-
asumisen toteutumisen kahden hoitajan toimesta, mikali palveluasumisen paatdksella myon-
nettyd kotihoitoa ei saada turvattua yhden kelpoisuudet tayttdvan hoitajan toimesta ja mikali
yhdella hoitajalla ei katsottu olevan lapsen hoidon ja huolenpidon toteuttamiseen vaadittavaa
terveydenhuollon seka viitotun kielen osaamista. Nain ollen aluehallinto ei katso, etta kaupunki

olisi jattanyt laakarinlausunnot huomioimatta.

Aluehallintovirasto on todennut monialaisen yhteistyon osalta, ettd asiakirjojen mukaan vam-
maispalvelut oli ollut yhteydessa sivistystoimeen lapsen koulunkaynnista. Palvelusuunnitelman
18.2.2021 mukaan sivistystoimi vastasi koulupaivien ja koulumatkojen aikaisesta hoidosta ja

koulukuljetuksesta. Lapsella oli koulupaivien aikana sama avustaja kuin kotona.

Aluehallintovirasto on viitannut perusopetuslain 39 §:n sddnndkseen. Aluehallintoviraston na-
kemyksen mukaan lapsen kouluaikainen tuki oli perusopetuslain mukaisesti sivistystoimen vas-
tuulla, mutta palveluita on voitu toteuttaa yhteistydssa muun muassa sosiaalihuollon kanssa.
Sosiaalihuollon tehtdvana taas on turvata lapsen kotiin annettavat valttdmattomat palvelut.
Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan vammaispalvelut eivat olleet toimillaan evanneet kan-
telijoiden lapsen perusopetukseen osallistumista. Aluehallintovirasto kuitenkin katsoi, ettei kau-
punki selvitysten perusteella ollut eri toimijoidensa kanssa yhteisty6ssa riittdvassa maéarin huo-

lehtinut siita, etta lapsen koulunkaynti olisi tullut turvatuksi.

Kantelussa huoltajat ovat arvostelleet vammaispalveluiden ja sivistystoimen paatosten ristirii-

taisuutta ja saamaansa virheellista tietoa siitd, mika taho jarjestaa lapsen kouluaikaisen avus-
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tamisen. Aluehallintovirasto on korostanut, etté hallintolain 44 §8:n mukaan kirjallisesta paatok-
sestad on kaytava ilmi selvasti paatdksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on

oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia muuten on ratkaistu.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd sosiaalihuoltolain mukaan palvelutarpeen arviointia teh-
daan asiakkaan elamantilanteen edellyttamassa laajuudessa yhteistydssa asiakkaan ja tarvit-
taessa hédnen omaisensa ja laheisensa seka muiden toimijoiden kanssa. Arviointia tehtaessa
on kunnioitettava asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja otettava huomioon hénen toiveensa, mie-
lipiteensa ja yksilblliset tarpeensa. Erityistd huomiota on kiinnitettava lasten ja nuorten ja eri-

tyista tukea tarvitsevien henkildiden itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen.

Asiakkaan kuulemisesta ennen hanté koskevan paattksen tekemista sdadetaén hallintolaissa
ja asiakkaan oikeudesta saada selvitys eri vaihtoehdoista sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetussa laissa. Aluehallintovirasto on todennut, kuten kaupunki on selvitykses-
saén tuonut esille, ettd kantelijoiden alakouluikéisen lapsen mielipide, toiveet ja tarpeet tulee
saada paremmin kuulluksi hanta koskevan palveluasumisen toteutumisessa. Kaupungin vas-
tuulla on turvata se, mika palvelun jarjestamis- ja toteuttamistapa turvaa lapselle hédnen etunsa
mukaiset oikeudet. Kaupungin mukaan vammaispalvelut ei ole huoltajien toiveesta tavannut
lasta pitkdan aikaan, vaikka lapsen oikeuksiin kuuluu mahdollisuus osallistua ja tehda ika-
tasonsa mukaisesti itseaan koskevia paatoksia. Aluehallintovirasto on todennut, ettéd asiakirjo-
jen perusteella lapsella ei ole ollut sosiaalihuoltolain 42 8:n mukaista omatyontekijaa, jonka teh-
tavana on muun muassa koordinoida sosiaalihuoltolain 41 §:n monialaista yhteistyéta seka huo-
lehtia siita, ettd 42 §:n mukainen erityista tukea tarvitsevan henkildn tai lapsen tapaaminen to-

teutuu riittavan usein.

Arviointi

Vammaispalvelulain edella selostetun 8 8:n 2 momentin mukaan kantelussa tarkoitettuna ta-
pahtuma-aikana kunnan tuli jarjestaa vaikeavammaiselle henkilolle palveluasuminen, jos han
vammansa tai sairautensa johdosta valttdmatta tarvitsi palvelua suoriutuakseen tavanomaisista
elamén toiminnoista. Kantelijoiden tyttaren palveluasumisen jarjestamista koskevan paatoksen
mukaan hanelle oli myénnetty vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen kotiin, joka to-
teutui kotihoidon ja omaishoidon palveluiden turvin sinne annettavana palveluna. Paatoksen
mukaan kaupungin kotihoito vastasi kotihoidon palvelun jarjestamisesta. Kaupunki oli toteutta-
nut kotihoidon ostopalveluna. Kantelijoiden valituksen perusteella Turun hallinto-oikeus oli
17.11.2020 antanut lapsen palveluasumisen jarjestamisesta edelld selostetun paatoksen ja
Lounais-Suomen aluehallintovirasto oli kasitellyt samaa asiaa lapsen huoltajien kanteluun

29.10.2021 antamassaan paatoksessa.
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Saadun selvityksen ja lausunnon perusteella kantelijoiden tyttarelle myonnetty palveluasumi-
nen ei ole toteutunut kokonaisuudessaan palveluasumisesta tehdyssé paatoksessa myénnetyn
jalapsen yksildllisen palvelutarpeen eika lapsen edun mukaisesti. Kaarinan kaupunki ei ole nain
ollen lapsen palveluasumisen jarjestamisessa noudattanut vammaispalvelulakia ja sosiaalihuol-

tolakia.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavus-
tuksesta annetun lain saannosten nojalla kaupungin tuli valvoa, ettéd ostaessaan palveluja yksi-
tyiselta palvelujen tuottajalta palvelut tosiasiassa toteutuvat asiakkaalle mydnnetyn paatoksen
mukaisesti. Kaarinan kaupungin vammaispalveluissa ei ole houdatettu edella mainitun lain jar-
jestamis- ja valvontavelvollisuutta, kun ne ovat jattaneet varmistamatta, etta ostopalveluna han-

kittu kotihoito vastaa kaikilta osin asiakkaan palvelupaatosta.

Saadun selvityksen ja lausunnon mukaan Kaarinan kaupunki ei ole eri toimijoidensa kanssa
riittdvassa yhteistydsséa huolehtinut siitd, ettd kantelijoiden lapsen koulunkaynti olisi tullut turva-
tuksi. Asiassa ei ole noudatettu sosiaalihuoltolain 41 §:n saannodst4, jonka mukaan sosiaalihuol-
toa toteutetaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa siten, ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa

muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden.

Saadusta selvityksesta ja lausunnosta kay ilmi, ettd vammaispalvelut eivat olleet tavanneet kan-
telijoiden lasta pitkaan aikaan eika lapselle ollut nimettyna omatyontekijaa. Aluehallintoviraston
lausunnon mukaan kantelijoiden tyttdren mielipide, toiveet ja tarpeet tulee saada paremmin

kuulluksi hanta koskevan palveluasumisen toteutumisessa.

Sosiaalihuoltolain 31, 32 ja 36 8:n sdanndsten mukaisesti asiakasta on kuultava ennen hanta
koskevan paattksen tekemisté ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa seka palvelutarpeen arvioin-
nissa on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin seka hei-
dan itsemaaraamisoikeutensa kunnioittamiseen. Saadun selvityksen ja lausunnon perusteella
Kaarinan kaupungin vammaispalveluissa ei ole noudatettu edella mainittuja sddnnoksia, kun
kantelijoiden lasta ei ole kuultu eika hanen mielipiteitaan ja toivomuksiaan ole selvitetty lapsen

palveluasumista ja palveluita jarjestettaessa.

Sosiaalihuoltolain 42 §:ssa saadetddn sosiaalihuollon asiakkaan omatydntekijasta seka taman
velvollisuudesta tavata henkilékohtaisesti erityista tukea tarvitsevaa lasta. Saadun selvityksen
mukaan kantelijan lapselle ei ollut nimettynd omatyontekijdd. Kaarinan kaupungin vammaispal-

velut on laiminlydnyt noudattaa sosiaalihuoltolain 42 §:aa.

Kantelun, vastineen, selvityksen ja lausunnon seka kaytettavissa olevan asiakirja-aineiston pe-

rusteella kokonaisuudessaan arvioituna Kaarinan kaupungin vammaispalvelujen menettely on
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johtanut siihen, ettd kantelijoiden lapsen oikeus sosiaalihuoltolaissa ja sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa sdédettyyn laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon

ei ole toteutunut.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kaarinan kaupungin vammaispalvelut on asiassa saadun selvityksen perusteella kantelijoiden

lapsen asiassa laiminlydnyt noudattaa seuraavia saannoksia:

- vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentin palveluasumisen jarjestamistéa koskeva saannos
sekd vammaispalvelulain 3 8:n ja sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:n sd&nnobkset palvelujen jarjes-
tamisesta asiakkaan yksilollisen palveluntarpeen ja edun mukaisesti

- tapahtuma-aikaan voimassa olleen sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
avustuksesta annetun lain (733/1992) 4 §

- monialaisen yhteistydn ja lapsen koulunkaynnin turvaamisen osalta sosiaalihuoltolain 41 §

- kantelijoiden lapsen kuulemisen, omatydntekijan ja lapsen tapaamisen osalta sosiaalihuol-
tolain 31, 32, 36 ja 42 &t

- sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon koskevat sosiaali-

huoltolain 30 § ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 §.

Kaarinan kaupungin sosiaalipalvelut ovat siirtyneet Varsinais-Suomen hyvinvointialueen hoidet-
taviksi. Saatan kasitykseni Kaarinan kaupungin vammaispalvelujen menettelyn lainvastaisuu-

desta Varsinais-Suomen hyvinvointialueen tietoon.
Asia ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Kantelijan 31.10.2023 péaivatty lisékirjoitus sisaltaa uusia vaitteita, joita ei ole tarkoituksenmu-
kaista ryhtyd enda kasittelemaan taman kanteluasian yhteydessa. Lounais-Suomen aluehallin-
tovirasto on ilmoittanut, etté aluehallintovirastossa on vireilla kantelijoiden lapsen palveluita kos-
kevia kanteluja. Huoltajat ovat kannelleet aluehallintovirastoon kotihoidon ja lastensuojelun toi-
minnasta lapsen asioissa. Edella esitetyn perusteella siirrdn mainitun kirjoituksen Lounais-Suo-
men aluehallintoviraston kasiteltdvaksi ja pyydan sita ilmoittamaan paatoksestdan tai muista

toimenpiteistddn asiassa viimeistaan 31.5.2024.
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Kantelijan Kaarinan kaupungin koulutoimen menettelysta tekeméa kantelu OKV/2279/10/2022

ratkaistaan myéhemmin erikseen.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Irma Tolmunen
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