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APULAISOIKEUSKANSLERI

Puhelimen ja kameroiden pois ottaminen tuomioistuimen
turvatarkastuksessa

KANTELU

Kantelija on 27.11.2021 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostellut Satakunnan
karajaoikeuden menettelyd, koska turvatarkastuksessa hanelta oli otettu haltuun tallentamisva-
lineet. Lisaksi kantelija on arvostellut sitd, ettd oikeussalien ovissa on laput, joissa lukee "valo-
kuvaaminen kielletty”. Lisakirjeessaan 28.11.2021 kantelija on toivonut oikeuskanslerin ottavan
erityisesti kantaa siihen, ovatko hanelta haltuun otetut esineet olleet siten vaarallisia, etta niiden
haltuun ottoon on ollut laillinen peruste. Kantelija on vield 5.5.2022 toimittanut kanteluun liittyvan

lisakirjeen.

SELVITYS

Satakunnan kardjaoikeuden laamanni on antanut 17.2.2022 paivatyn lausuntonsa, jonka oheen

on liitetty karajatuomari A:n seka yksityisen vartiointiyhtion henkildstéjohtaja B:n selvitykset.
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RATKAISU

Tapahtumatiedot

Kantelija oli kutsuttu rikosasian asianomistajana Satakunnan kérajaoikeuden Porin kansliaan
istuntoon 26.11.2021. Karajaoikeuden verkkosivujen mukaan kargjdoikeudessa tehdaan turva-

tarkastus kaikille oikeustalossa asioiville (https://oikeus.fi/karajaocikeudet/satakunnankarajaoi-

keus/fi/index/sijainti/turvatarkastus.html).

Turvatarkastuksen yhteydesséa kantelijalla on havaittu olevan mukanaan kuvaamiseen tarkoi-
tettuja valineitd, kuten digikamera, minivideokamera seka kuvaamisen mahdollistava matkapu-

helin.

Vartija on kaynyt kysyméssa asiaa kasittelevalta karajatuomarilta, sallitaanko istunnossa ku-
vaaminen tai muu tallentaminen. Karajatuomari on ilmoittanut, etté ei sallita. Vartija on todennut,
ettd siind tapauksessa he ottavat kantelijalta tallennusvélineen pois, koska tdméa aikoo tallentaa
kasittelya. Kargjatuomarin selvityksen mukaan hén ei ole tiennyt mité tallennusvalineitéa kante-

lijalta on otettu pois eika h&n ole antanut ohjeita vartijoille.

Turvatarkastuksen on suorittanut vartiointiyhtio C. Yhtion henkilost6johtajan selvityksen mu-
kaan turvatarkastajien toiminta on perustunut toimeksiantajan ohjeeseen, jonka mukaan istun-
toihin osallistuvien henkildiden hallusta tavatut, kuvaamiseen soveltuvat vélineet otetaan saily-

tykseen istunnon ajaksi.

Turvatarkastuksessa kantelijalta on klo 12.54 otettu haltuun puhelin, digikamera ja minivideo-
kamera. Karajaoikeuden istunto on peruutettu vastaajan poissaolon vuoksi. Haltuun otetut esi-

neet on palautettu kantelijalle klo 13.07.

Sovellettavat saannokset

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttbelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&étds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.


https://oikeus.fi/karajaoikeudet/satakunnankarajaoikeus/fi/index/sijainti/turvatarkastus.html
https://oikeus.fi/karajaoikeudet/satakunnankarajaoikeus/fi/index/sijainti/turvatarkastus.html
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Perustuslain 12 8:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenk&&n ennakolta es-

tamatta. Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 21 8:n 1 momentin mu-
kaan muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suullisessa kasittelyssa valokuvata, nauhoittaa ja
muulla tavoin tallentaa seka siirtda teknisin menetelmin kuvaa ja aanta vain puheenjohtajan
luvalla ja hdnen antamiensa ohjeiden mukaisesti. Pykalan 2 momentin mukaan lupa tallentami-
seen ennen asian kasittelyn alkua tai tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voidaan myontaa,
jos: 1) tallentamisesta ei aiheudu merkittavaa haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yksityi-
syyden suojalle eika se vaaranna hanen turvallisuuttaan; eika 2) luvan epdamiseen ole muuta
1 kohtaan verrattavaa painavaa syyta. Pykalan 3 momentin mukaan lupa oikeudenkéaynnin tal-
lentamiseen muilta osin voidaan myontaa, jos 2 momentissa saadetyt edellytykset ovat ole-
massa eikéa tallentamisesta mydskaan ole haittaa suullisen kasittelyn hairiottomalle kululle ja

oikeudenkayntiin osalliset antavat siihen suostumuksensa.

Karajaoikeuden turvatarkastuksia koskee laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa (1121/1999;
jaliempéna: turvatarkastuslaki). Lain 1 8:n mukaan tuomioistuimessa voidaan jarjestaa turvatar-
kastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi, jarjestyksen turvaamiseksi ja omaisuuden suojele-

miseksi.

Turvatarkastuslain 2 §:n 1 momentin mukaan turvatarkastuksen jarjestamisesta paattaa tuo-
mioistuin neuvoteltuaan asiasta poliisin kanssa. Myds tuomioistuimen puheenjohtaja voi paat-

taa turvatarkastuksen jarjestéamisestd, jos se on yksittdisen asian kasittelyn vuoksi tarpeen.

Turvatarkastuslain 3 §8:n mukaan turvatarkastus on jarjestettava niin, ettei siita aiheudu tarpee-

tonta haittaa tarkastettavalle henkilolle tai vahinkoa omaisuudelle.

Turvatarkastuslain 4 §:n 1 momentin mukaan turvatarkastuksen voi suorittaa poliisimies tai tuo-
mioistuimen palveluksessa oleva tehtavaan koulutettu henkilé. Saman pykalan 2 momentin mu-
kaan tuomioistuimen paatoksen mukaan turvatarkastuksen voi suorittaa muukin kuin 1 momen-

tissa tarkoitettu henkild, joka on poliisin tehtavaan hyvaksyma.

Turvatarkastuslain 5 8:n 1 momentin mukaan turvatarkastajalla on oikeus metallinilmaisinta tai
muuta sellaista teknista laitetta k&yttden tarkastaa tuomioistuimeen saapuva tai siella oleva
henkil6 ja hanen mukanaan olevat tavarat sen selvittamiseksi, ettei hanella ole mukanaan esi-
netta tai ainetta, jolla voidaan aiheuttaa vaaraa turvallisuudelle tai jarjestykselle tai jota voidaan
kayttaa omaisuuden vahingoittamiseen. Turvatarkastajalla on oikeus tarkastaa henkilon mu-

kana olevat tavarat myos muulla tavoin. Jos on perusteltua aihetta epailla, etta henkil6lla on
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mukanaan edelld tarkoitettu esine tai aine, henkild voidaan tarkastaa esineen tai aineen l6yta-

miseksi.

Turvatarkastuslain 5 8:n 2 momentin mukaan turvatarkastajalla on oikeus ottaa pois tarkastuk-
sessa tai muuten ldydetty esine, jota tarkoitetaan 1 momentissa tai jonka hallussapito on muu-

ten lain tai sen nojalla annetun méaarayksen nojalla kielletty.

Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 6 8:n nojalla tuomioistuimen puheenjohtaja on velvollinen val-

vomaan jarjestyksen noudattamista istunnossa ja antamaan tata varten tarvittavat maaraykset.

Oikeudenkaymiskaaren 14 luvun 7 8:n nojalla tuomioistuin voi maarata omasta aloitteestaan
saannoksen tarkoittaman jarjestyssakon sille, joka ei noudata puheenjohtajan 6 §:n nojalla an-
tamia maarayksia tai muutoin hairitsee kasittelya tai kayttaytyy sopimattomasti. Jos jarjestys-
sakko ei ole riittava toimenpide hairion poistamiseksi, tuomioistuin voi maarata siella henkilo-
kohtaisesti l1asné olevan otettavaksi valittomasti sailoon ja pidettavaksi sailossa enintdan 24
tunnin ajan. S&ail6on otettu henkild on laskettava vapaaksi heti, kun hanen sailéssa pitamisensa
ei enda ole valttaméatonté oikeudenkaynnin hairiottoman kulun turvaamiseksi. Jos asianosainen
otetaan sailoon, tuomioistuimen on harkittava, voidaanko asian kasittelyd asianosaisen poissa-

olosta huolimatta jatkaa.

Hovioikeuskaytannossa on katsottu, etté luvattomasta tallentamisesta oli mahdollista maarata
jarjestyssakko siita riippumatta, onko tallentaminen tullut tuomioistuimen tietoon jo istunnon ai-

kana (HelHO 2021:12). Kyseisessa asiassa karajaoikeus oli maarannyt jarjestyssakon, vaikka

luvaton tallentaminen ilmeni vasta istunnon jalkeen. Korkein oikeus on myontényt asiassa vali-
tusluvan (VL 2022-76).

Eduskunta on 10.12.2021 hyvéaksynyt turvatarkastuslain muutoksia koskevan lain (Saadk
101/2022), ja sen voimaantulosta saadetaan viela erikseen. Kyseinen turvatarkastuslain muu-
tos liittyy todistelusdannoksia koskeviin lakimuutoksiin. Kardjaoikeudessa vastaanotettu suulli-
nen todistelu otetaan jatkossa hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa vastaan karajaoi-

keudessa tehdylta videotallenteelta.

Uuden turvatarkastuslain 1 §:n 1 momentin mukaan turvatarkastuksia voidaan jarjestaa tuomio-
istuimissa myds yksityisyyden suojaamiseksi. Tarkoituksena on, etta turvatarkastuksia voidaan
tehda jatkossa myo6s sen varmistamiseksi, ettei kuva- ja danitallennetta tuomioistuimessa kat-
sova henkild kykenisi kuvaamaan ja levittimaéan tallennetta oikeudettomasti ja siten loukkaa-

maan tallenteella esiintyvan henkilon yksityisyytta.


https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index/hovioikeusratkaisut/helho202112.html
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/vl/2022/20220076
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Turvatarkastuksesta saadetaan tarkemmin 5 8:ssa ja sen uuden 3 momentin mukaan turvatar-
kastajalla on oikeus tarkastaa henkild, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja &anitallen-
netta, ja hanen mukanaan olevat tavarat sen selvittamiseksi, ettei hanella ole kuva- ja aanital-
lennetta katsoessaan mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa valinetta. Turvatarkastajalla
on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois tarkastuksessa tai muuten l8ydetty kuvan tallentami-

seen soveltuva valine kuva- ja &éanitallenteen katsomisen ajaksi.

Lain esitdissa on todettu, etté oikeudenkayntijulkisuuslain 13 8:n 2 momentin sadantely siita, etta
tieto kuva- ja aanitallenteesta voitaisiin antaa vain luovuttamalla se tuomioistuimessa nahta-
vaksi, menettaisi merkitystaan, jos tallennetta katsova henkilé kykenisi tallentamaan itselleen

kuvaa siitd. Sama koskisi mainitun lain 21 8:n kuvaamiskieltoa (HE 133/2021 vp s. 89). Esitdissa

on korostettu, ettd hallussapito-oikeutta rajoitetaan vain kuva- ja aanitallenteiden katsomiseen
liittyen ja katsomisen ajan eiké kuvan tallentamiseen soveltuvia vélineita oteta pois kaikilta tuo-
mioistuinten tiloissa oleskelevilta. Turvatarkastuslain 5 8:n 3 momentin mukaista tarkastusta ei
tehd& kaikille tuomioistuimeen saapuville vaan ainoastaan niille, jotka esittavéat pyynnon kuva-
ja aanitallenteen katsomiseen (LaVM 16/2021 vp s. 20).

Arviointi

Kantelu

Tuomioistuimessa turvatarkastuksen tekivat yksityisen vartiointiyhtion tyontekijat, jotka suoritti-
vat turvatarkastuslain nojalla heille annettua julkista tehtavaa. Perustuslain 108 §:n 1 momentin
mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamie-
het, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayt-

tavéat velvollisuutensa.

Vartiointiyhtion edustaja on ilmoittanut turvatarkastuksen suorittaneiden henkiléiden toiminnan
perustuneen toimeksiantajan ohjeeseen. Kargjatuomari ja kardjaoikeuden laamanni ovat kui-

tenkin todenneet, etteivat he olleet antaneet ohjetta omaisuuden poisottamiseen.

Selvityksista on jaanyt siten epaselvaksi, mihin oikeudelliseen arvioon vartiointiyhtion henkilos-
ton toiminta kameroiden ja matkapuhelimen pois ottamisessa on perustunut. Selvaa on, etta
kaytannossa kameroiden ja matkapuhelimella pois ottamisen tarkoituksena on ollut turvata se,

ettei kantelija voi tallentaa istuntoa vastoin puheenjohtajan maaraysta.

Turvatarkastus voidaan 5 8:n 1 momentin nojalla tehda sen selvittdmiseksi, ettei henkil6lla ole
mukanaan esinetta tai ainetta, jolla voidaan aiheuttaa vaaraa turvallisuudelle tai jarjestykselle

tai jota voidaan kayttdd omaisuuden vahingoittamiseen.


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2021/20210133
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LaVM_16+2021.pdf
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Turvatarkastuslain nojalla henkil6a ei ole oikeus tarkastaa sen selvittamiseksi, ettei talla ole
mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa valinetta. Turvatarkastuksen tarkoituksena on etsia
vaarallisia esineita ja aineita. Turvatarkastuksen yhteydesséa voi ilmeta kuitenkin myos tallenta-
miseen soveltuvien valineiden hallussapito. Turvatarkastuksessa on tarkastettava myos henki-

I6n mukana olevat tavarat vaarallisten esineiden ja aineiden selvittamiseksi.

Turvatarkastuslain 5 8:n 2 momentin mukaan turvatarkastajalla on oikeus ottaa pois tarkastuk-
sessa tai muuten ldydetty esine, jota tarkoitetaan 1 momentissa tai jonka hallussapito on muu-

ten lain tai sen nojalla annetun méaarayksen nojalla kielletty.

Turvatarkastuslaki, sitd koskeva hallituksen esitys (HE 3/1999 vp), siita annettu lakivaliokunnan
mietintd (LaVM 6/1999) tai perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 2/1999) eivat anna yKksityis-
kohtaista vastausta siihen, millaisia esineité on pidettava 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla vaarallisina
tai kiellettyind. Turvatarkastuslain hallituksen esityksen perusteluissa 5 §:n 1 momentin mukai-
silla esineilla viitataan kuitenkin esimerkiksi ampuma-aseisiin, rjahteisiin, terdaseisiin ja muihin
vastaaviin. Naiden tuomista tuomioistuimen tiloihin ei voi pitda milloinkaan perusteltuna (HE
3/1999 vp s. 10). Laillisuusvalvonnassa saannoksen tulkinnanvaraisuutta on jouduttu arvioi-
maan laittomasti hallussa pidettyjen ldékeaineiden poisottamisen osalta (EOA 4250/4/09,
OKV/1142/2009).

Pidan kantelijan asiassa selvana, etta digikameran, videokameran ja matkapuhelimen hallus-
sapito ei ole sellaisenaan lain nojalla kiellettyd. Kyse ei ole ollut mydskaan esineista, joita voi-
taisiin kayttaa omaisuuden vahingoittamiseen tai jotka voivat aiheuttaa turvatarkastuslain 5 §:n
1 momentin mukaisesti vaaraa turvallisuudelle tai jarjestykselle. Yhta lailla erilaiset muut tallen-
tamiseen soveltuvat valineet (puhelimet, tietokoneet, alykellot) eivat ole tallaisia esineita, vaan
niita kaytetaan ensisijaisesti muuhun kuin oikeutettuun tai oikeudettomaan tallentamiseen.
Mydskaan se, ettd puheenjohtaja oli ilmoittanut istunnossa olevan kuvauskiellon, ei tee tallen-

tamiseen soveltuvien vélineiden hallussapitoa sellaisenaan kielletyksi.

Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd tuomioistumiin saapuvilta tulisi saéannénmukaisesti ottaa
turvatarkastuksessa pois kaikki tallentamiseen soveltuvat vélineet, kuten tietokoneet ja puheli-

met. Tallaiselle tulkinnalle ei ole saatavista tukea laista eik& sen esitoista.

Tama ero on todettu my6s voimaan tulevan turvatarkastuslain 5 §:n 3 momentin esitdissa (HE
133/2021 vp s. 89). Lakiin on tulossa nimenomainen saannds, jonka nojalla tallentamiseen so-
veltuva valine voidaan ottaa turvatarkastuksessa pois. Tallginkin oikeus on rajattu henkil6ihin,
jotka katsovat tuomioistuimessa kuva- ja aanitallennetta. Ajallisesti esineiden poisottaminen on
rajattu vain kuva- tai aanitallenteen katsomiseen. Laki ei ole viela voimassa eika kantelijan ta-

pauksessa kyse ole edes tilanteesta, jossa han olisi tullut katsomaan kuva- ja aanitallennetta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_3+1999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_6+1999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_2+1999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_3+1999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_3+1999.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4250/2009
https://finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2011/20111703
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2021/20210133.pdf
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2021/20210133.pdf
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Kantelijalla oli tuomioistuimeen saapuessaan ollut mukanaan puhelimen lisdksi digikamera ja
minivideokamera. Hanen tarkoituksenaan oli tallentaa istuntoa nailla laitteilla. Oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain nojalla myés muu kuin tuomioistuin saa
tallentaa suullisen kasittelyn, kunhan tama tapahtuu puheenjohtajan luvalla ja hanen anta-
miensa ohjeiden mukaisesti. Nain ollen pelkastaéan se, etta kantelijalla oli tuomioistuimeen saa-
puessaan mukanaan tallentamiseen soveltuvia valineita, ei sellaisenaan osoita aikomusta rik-

koa puheenjohtajan maaraamaa kuvaamiskieltoa tai aiheuttaa vaaraa jarjestykselle.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan viitannut osin kantelijan aiempaan kaytokseen.
Selvitysten mukaan vartija oli ottanut laitteet pois, koska kantelija "aikoo tallentaa kasittelya”.
Kanteluasian kasittelyn yhteydessa tietooni ei ole kuitenkaan saatettu yksityiskohtaisemmin sel-
laisia seikkoja, joiden perusteella asiassa olisi ollut syyta epdilld, etta kantelija ei olisi noudatta-

nut kuvaamiskieltoa.

Huomioitavaa on myos se, etta laillisuusvalvonnassa on todettu oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissé tuomioistuimissa annetun lain 21 8:n mukaisen kuvaamiskiellon koskevan vain tuo-
mioistuimen istunto- tai katselmuspaikkaa suullisen kasittelyn aikana, ja taltioinnin ehtoja siella,

eiké esimerkiksi tuomioistuimen odotustiloja (EOA 3149/4/10). Myoskaan tah&an nahden kuvaa-

miseen soveltuvien valineiden pois ottamista tuomioistuimeen saapuvalta asianosaiselta ei voi

pitdd asiassa oikeasuhtaisena toimenpiteena.

Edella esitetyin perustein katson, etta asiassa ei ole esitetty laillisia perusteita kantelijan matka-
puhelimen, digikameran ja minivideokameran haltuun ottamiselle Satakunnan karajaoikeuden

turvatarkastuksessa.

Kantelun tarkoittamassa asiassa tallentamisvalineiden pois ottamiselle ei ole ollut merkitysta
oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta. Vaikka kantelijalla olisi ollut tallentamisvalineet hallus-
saan, han ei olisi saanut niilla kuitenkaan istuntoa tallentaa. Kantelijalle puhelimen ja kameroi-
den pois ottamisesta aiheutunut haitta on ollut muutoinkin varsin vahainen, silla ne oli palautettu

hanelle jo 13 minuuttia myéhemmin.

Pidan sinansa varsin ymmarrettavana pyrkimyksena estaa oikeudenkayntijulkisuuslain 21 §:n
mukaisen kuvaamiskiellon loukkaamisen seka kuva- ja &anitallenteen levittamisen. Kyse on
myds perustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin suojaamisesta. Hyvaksytta-
vaan paamaaraan pyrkivien toimienkin tulee kuitenkin olla lainmukaisia. Perustuslain 2 8:n 3
momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa

on noudatettava tarkoin lakia.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3149/2010
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Kantelija oli arvostellut asiassa lisaksi kargjaoikeuden istuntosalien ovissa olleita ohjeistuksia,
jotka kielsivat kuvaamisen eivatka siten vastanneet oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain
21 8:n sddnnosta, jonka mukaan tallentaminen puheenjohtajan luvalla ja h&nen antamiensa
ohjeiden mukaisesti on sallittua. Lausunnossaan kardjaoikeuden laamanni on todennut, etta
kantelija on aivan oikein asettanut kyseenalaiseksi kylteissa olleiden kieltojen ehdottomuuden.
Laamanni on todennut vastaavansa itse talta osin virheesta. Han on kertonut, etta kyltit laitettiin
aikoinaan oviin erdan sosiaalisessa mediassa julkaistun nauhoituksen vuoksi ja tarkoituksena

on ollut tiedon valittdmisestd mahdollisimman yksinkertaisessa muodossa.

Yhdyn kardjaoikeuden laamannin lausunnossaan toteamaan aiemman ohjeistuksen epatark-
kuudesta. Asia ei kuitenkaan anna aihetta talta osin enempiin toimenpiteisiini ottaen huomioon,
ettd karajaoikeus on sittemmin tarkentanut ovilla olevia ohjeistuksia siten, etta tallentaminen on
sallittu ainoastaan puheenjohtajan luvalla. Kardjaoikeuden lausunnon perusteella aiempikaan

ohjeistus ei tosiasiassa ole estanyt puheenjohtajan luvalla tapahtuvaa kuvaamista.

Tallennuslaitteiden haltuunotosta tuomioistuinkasittelyssa

Tuomioistuinten kasittelyissa on kyse paikasta ja menettelystd, jonka julkisuutta koskevat erit-
tain korostetut vaatimukset. Tuomioistuimet ovat eduskunnan taysistunnon ohella ainoa valtiol-
linen instituutio, jonka julkisuudesta on nimenomainen perustuslaillinen tae. Oikeudenkaynnin
julkisuudella on liséksi vahvat kytkennat perustuslaissa turvattuun sananvapauteen. Perustus-
lain 12 8:n 1 momentin mukaan sananvapauteen sisaltyy jokaisen oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Vaikka sa-
nanvapautta ydinajatukseltaan voidaan pitaa poliittisena perusoikeutena, sen piiriin on perintei-

sesti luettu muunkin tyyppiset ilmaisut niiden sisallésta riippumatta.

Turvatarkastuslain taustalla on my6s turvallisuusintresseja, jotka palvelevat osaltaan myos pe-
rustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. Oikeuden toteutumisen
edellytyksena on, etta oikeudenkayntiin osallistuvien turvallisuudesta huolehditaan. Kyse on
muun ohella naytdn luotettavuudesta, silla kuulusteltavat eivat voi kertoa istunnossa tapahtu-
mista luontevasti ja vapaasti, jos he eivat voi luottaa siihen, etta kuulustelua ei oikeudettomasti

tallenneta tai leviteta.

Tallentamisen kieltamisella ei ole valitontd vaikutusta oikeudenkaynnin julkisuuteen. Istunto on

paasdannon mukaan julkinen, vaikka kuvaaminen olisi kielletty.

Rikosoikeudellisesti oikeudeton tallentaminen ja tallenteen mydhempi kaytto tulisi arvioitavaksi
erikseen. Pelkastdan istunnon kuvaamisen kieltdminen ei tee tallentamiseen soveltuvien vali-

neiden hallussapitoa kielletyksi. Puheenjohtajan maaraama kuvaamiskielto rajoittaa istunnon
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tallentamista, mutta silla ei ole vaikutusta istunnon julkisuuteen. Suullinen kasittely on lahtkoh-
taisesti julkinen eika julkisen istunnon luvaton tallentaminen tayta rikoslain 24 luvun 5 §:ssa
sééadetyn salakuuntelun tai saman luvun 6:ssé séadetyn salakatselun tunnusmerkistoa, vaikka
puheenjohtaja olisi kuvaamisen kieltanyt. Julkisissakin istunnoissa saatetaan kuitenkin kasitella
henkildiden yksityisyyden kannalta merkityksellisia asioita. Tallenteen levittaminen saattaa siten
tietyissa olosuhteissa tayttaa esimerkiksi rikoslain 24 luvun 8 §:ssa tarkoitetun yksityiselamaa

loukkaavan tiedon levittdamisen tunnusmerkiston.

Oikeuden puheenjohtajalla on mahdollisuudet puuttua luvattomaan tallentamiseen maaraa-
malla oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 8:n mukaisen jarjestyssakon. Ongelmallista on kuiten-
kin, etté nykyisilla teknisilla laitteilla luvaton tallentaminen voi tapahtua myds siten, etta tuomio-
istuimen ei ole sita istunnossa mahdollista havaita. Korkeimman oikeuden arvioitavana on par-
haillaan kysymys siitd, voidaanko vasta jalkikateen ilmenneesté luvattomasta tallennuksesta
maarata jarjestyssakkoa (VL 2022-76).

Tallentamiseen soveltuvien laitteiden pois ottamista koskeva saantely osin selkeytyy, kun tur-
vatarkastuslain muutoksia koskeva laki tulee voimaan. Muutoksen tarkoituksena on varmistaa
se, ettei tuomioistuimessa kuva- ja &anitallennetta katsova henkilo kykenisi oikeudettomasti tal-
lentamaan kuvaa siitd esimerkiksi matkapuhelimellaan. Lain voimaantulon jalkeenkin tulkinnan-
varaiseksi jaa kuitenkin tallentamiseen soveltuvien vélineiden poisottaminen muilta kuin tuomio-
istuimessa kuva- ja danitallennetta katsomaan tulevalta, jollaista tilannetta muun muassa tassa
paatoksessa kasitelty kantelu on koskenut. Samat yksityisyyden suojaan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaamiseen liittyvat intressit koskevat kuitenkin sekéa istuntojen luvatonta tal-

lentamista etta istunnoista tehtyjen kuva- ja danitallenteiden luvatonta tallentamista.

Tekniset laitteet ja viestinta tietoverkoissa ovat muuttuneet merkittavasti vuosituhannen vaih-
teesta, jolloin turvatarkastuslaki alun perin tuli voimaan. Nykyisin l&hes jokaisella tuomioistui-
meen ja istuntoon saapuvalla on mukanaan jokin laite (tietokone, puhelin, dlykello), jota voidaan
kayttaa haluttaessa myds luvattomaan tallentamiseen. Lienee selvaa, etta ei ole kuitenkaan
olemassa tarvetta naiden laitteiden saannénmukaiselle poisottamiselle kaikilta tuomioistuimissa
asioivilta. Toisaalta joissain olosuhteissa tallentamiseen soveltuvien laitteiden poisottamiselle
voisi mahdollisesti ollakin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisenkin nakdkulmasta

hyvaksyttava tarve.

Turvatarkastuslaki ei muutettunakaan anna vastausta, miten menetelld tallentamiseen soveltu-
vien laitteiden kanssa turvatarkastuksessa silloin, kun kyse on muista kuin kuva- ja danitallen-
netta katsomaan tulevista asiakkaista. Tilanne on varsin yleinen ja tarkemmin saantelematto-

mané voi johtaa kanteluasiassa kuvattuun lainvastaiseen tilanteeseen. Voisi olla perusteltua,


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/vl/2022/20220076
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ettd tallentamiseen soveltuvien laitteiden pois ottamisen edellytyksisté olisi sddnnelty turvatar-
kastuslaissa nykyista selkeammin my6s muissa tilanteissa kuin kuva- ja aanitallennetta katsot-

taessa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Asiassa ei ole esitetty laillisia perusteita kantelijan puhelimen, digikameran ja minivideokameran
haltuun ottamiselle Satakunnan kargjaoikeuden turvatarkastuksessa. Saatan kasitykseni lain-
vastaisesta menettelystd Satakunnan karajaoikeuden laamannin tietoon. Pyydéan hanta saatta-
man kasitykseni asiassa selvityksen antaneiden tahojen tietoon.

Paatoksessani olen todennut, ettd tallentamiseen soveltuvien laitteiden pois ottamisen edelly-
tyksista saattaisi olla perusteltua saannella turvatarkastuslaissa nykyista selkeammin myos
muissa tilanteissa kuin kuva- ja aanitallennetta katsottaessa. Lahetan paatdkseni oikeusminis-
terivdn tassa tarkoituksessa. Pyydan oikeusministeriéta ilmoittamaan viimeistéaéan 31.5.2023,

mihin toimenpiteisiin asia on mahdollisesti antanut aihetta.

Lahetan paatdkseni tiedoksi myds Tuomioistuinvirastolle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



