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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin menettely esitutkinnan toimittamisedellytysten harkinnassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 12.11.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut Oulun poliisi-
laitoksen rikosylikonstaapeli A:n 28.4.2022 asiassaan tekem&é paatosta esitutkinnan toimitta-
matta jattamisesta. Han on pitanyt ratkaisua virheellisena ja todennut, ettei hdnen asiassa po-

liisille 9.11.2021 toimittamaansa lisdaineistoa nayttaisi otetun huomioon asiaa ratkaistaessa.

Kantelija on ollut tyytymaton myos siihen, ettei poliisi ollut ennen asian ratkaisemista ottanut
haneen yhteyttd hanen kuulemisekseen. Lisaksi kantelija on tuonut ilmi, ettei hanelle ilmoitetun
mukaan asian tutkimatta jattamisesta paattanyt A ollut asian tutkinnanjohtaja, vaan rikosylikons-

taapeli B, jonka kanssa héan oli aiemmin asiasta puhelimitse keskustellut.

SELVITYS

Pyysin Poliisihallitukselle asiassa osoittamassani selvitys- ja lausuntopyynndssa ottamaan kan-
telussa esitetyn ohella kantaa muun ohella asiassa tehtyjen tutkinnan paatdsten informatiivi-
suuteen ja selkeyteen ne tiedokseen saavan poliisin esitutkintapaatdksia mahdollisesti luke-
maan tottumattoman asianosaisen kannalta seka esitutkinnan toimittamista koskevan harkin-

nan joutuisuuteen.
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Poliisihallitus on antanut asiasta 31.3.2023 silta pyytamani lausunnon, jonka liitteen& on Oulun
poliisilaitoksen selvitys. Oulun poliisilaitos on toimittanut selvityksensd ohessa rikosylikonstaa-
peli A:n ja rikosylikonstaapeli B:n selvitykset seka rikosylikomisario C:n antaman poliisilaitoksen

tutkintayksikon selvityksen.

Lausunnot ja selvitykset toimitetaan tiedoksi kantelijalle tAman paatoksen liitteena.

RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Esitutkinnan joutuisuus

Selvitysten mukaan kantelijan poliisille 18.12.2020 tekemaa tutkintapyyntda on ensin kasitelty
Oulun poliisilaitoksen esikasittely-yksikossa sekalaisilmoituksena nimikkeella muu tutkinta. Esi-
kasittely-yksikssa tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli A on arvioinut, etta asiassa
on syyta epaéilla rikosta. Asiasta on 3.2.2021 kirjattu rikosilmoitus ja asia on siirretty paivittaisri-
kostutkintaan.

Asialla on paivittaisrikostutkinnassa ollut nelja eri tutkinnanjohtajaa ajanjaksoina 3.2.-30.3.2021,
30.3.-1.9.2021, 1.9.2021-28.4.2022 ja 28.4.2022. Tutkinnanjohtajana on 1.9.2021-28.4.2022
toiminut selvityksensa asiassa antanut rikosylikonstaapeli B ja viimeisena tutkinnanjohtajana
asiaa kerrotuin tavoin jo poliisilaitoksen esikasittely-yksikdssé arvioinut A. A on tehnyt syyttajaa
konsultoituaan 28.4.2022 aiemman arvionsa kanssa ristiritaisen paatoksen, jonka mukaan asi-

assa ei ole syyta epailla rikosta, eika esitutkintaa toimiteta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.
Pykalan 2 momentin mukaan sen on ennen esitutkinnan aloittamista tarvittaessa selvitettava
pykalan 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta ketdén ei
aiheettomasti aseteta rikoksesta epadillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttdessa voidaan
tehda esitutkintalain 9 8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkin-
nan toimittamatta jattdmisesta. Edelleen pykadlan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa
tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien

seikkojen selvittamisesta.
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Esitutkintalain 3 luvun 11 §&:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytystd. Pykalan 5 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessé asettaa tarkeysjarjestykseen.

Mainitun esitutkintalain 3 luvun 11 §&:n lainvalmistelutdissa (HE 222/2010 vp s. 188) on todettu

jo aiemmin laillisuusvalvontakaytanndssa (ks. apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan paatds
26.10.2005 dnro 794/1/04) todettu asia, etta velvollisuus toimittaa esitutkintatoimenpiteet ilman
aiheetonta viivytystd koskee myds ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan
edellytysten tutkimista. Kerrottu kdy sddnnoksen perusteluissa mainituin tavoin ilmi esitutkinta-
lain 3 luvun 3 8:n 2 momentista, jonka mukaan esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpitei-

siin sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain muita sdannoksia.

Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista, minka lisdksi se on tarke&a koko rikosoikeudellisen jarjestelméan toi-
mivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan rat-
kaisun tekemiselle ei voida asettaa enimmaisaikaa, vaan asian kasittelyn joutuisuutta arvioita-
essa on otettava huomioon asian laatu, laajuus seka yksilolliset erityispiirteet. Kaytettavissa
olevat tutkintaresurssit seké poliisin mahdollisuus asettaa tehtavansa kiireellisyysjarjestykseen

vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan toimittamiseen.

Kantelussa tarkoitetussa asiassa poliisilta on kulunut runsaat vuosi ja nelja kuukautta yksin-
omaan sen arvioimiseen, toimitetaanko esitutkinta vai ei. Asiassa ei tuona aikana ole tehty mi-
taan varsinaisia tutkintatoimenpiteita. Asia ei ole ollut aineistoltaan laaja. Asiassa arvioitavana

olleiden rikosten syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa.

Yhdyn Poliisihallituksen ja Oulun poliisilaitoksen nakemykseen, etta esitutkinnasta paattami-
seen kaytettya aikaa on pidettava kohtuuttoman pitkana. Esitutkinnan aloittamisharkintaa ei ole

asiassa tehty laissa edellytetyin tavoin ilman aiheeton viivytysta.

Poliisilaitoksen selvityksen perusteella viivastymiseen on vaikuttanut se, ettd asian tutkinnan-
johtaja on vaihtunut useita kertoja. Se ei arvioni mukaan asiassa oikeudellisesti hyvaksyttavalla

tavalla selité asian kasittelyn viipymista.

1.2 Asianomistajan poliisille toimittaman lisaaineiston kasittely

Kantelijan poliisille 9.11.2021 toimittama lisdaineisto ei ole ollut rikosylikonstaapeli A:n kayt6ssa
hanen paattdessaan 28.4.2022 esitutkinnan toimittamatta jattamisesta. Rikosylikonstaapeli B
on kertonut selvityksessaan, etta han oli unohtanut liittdd kantelijan hanelle toimittaman lisaai-
neiston asian kansioon. Unohdukseen on B:n selvityksen mukaan vaikuttanut typaine ja suuri

juttumaara.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2005/20052127?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=794%2F1%2F04
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Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Yhdyn Poliisihallituksen ja Oulun poliisilaitoksen nakemykseen, etta kantelijan poliisille lahetta-
man lisdaineiston osalta ei ole menetelty asianmukaisesti. Rikosylikonstaapeli B:n olisi tullut

viivytyksetta liittaa kantelijan toimittama lisdaineisto asian tutkinta-aineistoon.

1.3 Arvio esitutkinnan toimittamisen edellytyksista

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.
Saanndksen lainvalmistelutbissa (hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 177) on todettu, etté pelkka

vaite rikoksen tapahtumisesta ei viela riitd esitutkinnan aloittamiseen, vaan esitutkinnan aloitta-

mispaatokselle on voitava esittdd asianmukaiset konkreettiset perusteet.

Mainittu tutkinnanjohtajan paatoksen perusteena ollut lainkohta jattéaa esitutkinnan aloittami-
sesta paattavalle tutkinnanjohtajalle harkintavaltaa. Poliisihallitus on arvioinut lausunnossaan,
ettd A on esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta paattaessaan toiminut hanelle tutkinnanjohta-
jana kuuluneen harkintavallan rajoissa. Minulla ei ole perusteita arvioida asiaa toisin. Totean
lisaksi, ettei minulla ole perusteita todeta hdnen menetelleen lainvastaisesti tai laiminlyéneen
velvollisuuksiaan, kun han kantelijan arvostelemin tavoin ei ollut varannut téalle mahdollisuutta

tulla kuulluksi ennen asian ratkaisemista.

1.4 Tutkintapaatdkset ja niiden sisaltd

Kantelun mukaan kantelijalle oli poliisista toimitettu 4.2.2021 tehty tutkinnan paatds, jossa ol
todettu, ettd "asiassa on syyta epdilla rikosta” ja "esitutkinta toimitetaan”. Mainittu tieto oli kan-
telijan ilmoittaman mukaan vield vahvistettu poliisilaitokselta puhelimitse hanen pyydettyaan

asiasta lisatietoja.

Seuraavan kerran kantelija oli ilimoittamansa mukaan saanut tietoa rikosilmoituksen kasittelysta,
kun hanelle oli toimitettu asiassaan 28.4.2022 tehty tutkinnan p&atds, jonka mukaan "asiassa
ei ole syyta epailla rikosta” ja "esitutkintaa ei toimiteta”. Molemmissa paatoksissa on edella se-

lostettujen tekstien jaljessa maininta "tutkinta paatetty”.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, etta sen antamassa ohjeessa "Tietojen kirjaaminen
poliisiasiain tietojarjestelmaan (PATJA)” on todettu seuraavaa: Ennen esitutkinnan aloittamista
esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten,

ettei ketddn aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja etta asian sita edellyttdessa


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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voidaan tehdé esitutkintalain 3 luvussa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattami-
sesta. Selvityksesta kirjataan ilmoitukseen S-nimike "Esitutkintalain 3:3.2 tarkoittama selvitys”.
Mikali S-ilmoituksen tutkinnassa ilmenee seikkoja, joiden perusteella asiassa on syyta epailla
rikosta, S-ilmoitukseen tehdaan tutkinnan paatds perusteella Asiassa on syyta epailla rikosta,

esitutkinta toimitetaan”, ja asiasta kirjataan uusi rikosilmoitus.

Kantelijan poliisille 18.12.2020 tekemaa tutkintapyyntda oli ensin kasitelty Oulun poliisilaitoksen
esikasittely-yksiktssa S-ilmoituksena, jolloin siité oli kirjattu poliisiasiain tietojarjestelméan ni-
mikkeelld "muu tutkinta”. Kun asiassa oli arvioitu olevan syyta epailla rikosta, oli siita 3.2.2021
kirjattu tietojarjestelmaan rikosilmoitus (R-ilmoitus). Esikasittely-yksikdssa tutkinnanjohtajana
toiminut A oli 4.2.2021 paattanyt mainitun S-ilmoituksen edella selostetussa ohjeistuksessa
mainitulla paatésperusteella "Asiassa on syyta epailla rikosta, esitutkinta toimitetaan.” Paatok-

sen perusteluiksi paatokseen oli kirjattu, etta asiasta oli kirjattu rikosilmoitus.

Selvityksesséa on todettu, etté sekalaisilmoituksen ja rikosilmoituksen tutkinnan paatésasiakir-
joihin on kirjautunut automaattisesti teksti "tutkinta paatetty”, kun paattkset on tehty. Kaytan-
ndssa teksti tarkoittaa asian kasittelyn paattymista tietylla poliisin poliisiasiain tietojarjestelmaan
kirjatulla ilmoituksella, mutta ei valttamatta asian kasittelyn paattymista poliisissa. Poliisilaitos
on todennut, etta tietojarjestelman ominaisuuksista johtuva paatdosten informatiivisuus ei ehka
ole talta osin paras mahdollinen. Myds Poliisihallitus on lausunnossaan katsonut, etta asiassa,
johon ensin tehdyssa paatoksessa on kaytetty paatdsperustetta "asiassa on syyta epailla ri-
kosta, esitutkinta toimitetaan", voi jarjestelmasta sen peraan kirjautuva "tutkinta paatetty" lause

vaikuttaa epajohdonmukaiselta.

Esitutkintapaatdsten informatiivisuuden osalta yhdyn Poliisihallituksen ja Oulun poliisilaitoksen
nakemykseen. Kun samassa paatoksessa on teksti "asiassa on syyta epailla rikosta” ja "esitut-
kinta toimitetaan” seka "tutkinta paatetty”, nayttaa paatds etenkin poliisin esitutkintapaatoksia
lukemaan tottumattoman ja edella selostettua poliisin sisadista menettelytapaa tuntemattoman

asianosaisen kannalta sisaisesti ristiriitaiselta.

Totean A:n asiassa tekemien keskenaan ristiriitaisten esitutkinnan toimittamisedellytyksia kos-

kevien ratkaisujen osalta liséksi vield seuraavan.

Aiempaa esitutkintalakia (449/1987) koskevassa laillisuusvalvontakaytdnndssa on todettu, ettei
jo aloitettua esitutkintaa ollut oikeudellisesti mahdollista lopettaa esitutkinnan toimittamisvelvol-
lisuutta sdannelleen esitutkintalain 2 8:n nojalla (apulaisoikeuskansleri Jonkan paatds 8.5.2015

dnro OKV/1745/1/2014) eli kayttden perusteena samaa saannosta, jonka perusteella esitutkinta

oli paatetty aloittaa. Kéasitykseni mukaan esitutkintalain paatoksentekoa koskeva systematiikka

on mainitulta osin sailynyt uudessa esitutkintalaissa samanlaisena eli esitutkintalain 3 luvun 3


https://oikeuskansleri.fi/-/virheellinen-ja-puutteellisesti-perusteltu-esitutkintapaatos
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8:n nojalla aloitetun esitutkinnan mahdollisesta toimittamatta jattdmisesta tai lopettamisesta

paatetdaan mainitun luvun 9, 10 ja 10 a 8:ssé ja paattamisesta esitutkintalain 10 luvun 2 §:ssa.

Mainitun aiemmassa laillisuusvalvontaratkaisussa arvioidun tapauksen erona nyt arvioitavana
olevaan asiaan on kuitenkin se, etta siina oli ennen esitutkinnan lopettamista suoritettu jo esi-
tutkintatoimenpiteitd muun muassa asianosaisia kuulustelemalla. Poliisihallitus on todennut
tasséd asiassa antamassaan lausunnossa, etta vaikka asiassa on paadytty myéhemmin kirjaa-
maan rikosilmoitus, ja harkittu, etta asiassa on syyta epailla rikosta, ei se Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan esta palaamasta uudelleen harkitsemaan esitutkintakynnyksen ylittymista,
kun mitaan tosiasiallisia esitutkintatoimenpiteita ei asiassa ole tehty. A on néin ollen Poliisihal-
lituksen arvion mukaan voinut aiemmasta harkinnasta huolimatta paatya 28.4.2022 teke-

maansa paatokseen.

Poliisihallitus on tuonut esiin, etté A oli ennen paatoksentekoaan konsultoinut asiassa syyttajaa.
Vaikka esitutkinnan aloittamista koskeva harkintavalta kuuluu tutkinnanjohtajalle, on syyttajan
nakemykselld Poliisihallituksen mukaan sellaista merkitysta, ettd A:n voi katsoa tehneen péaa-
toksen paremmin asiaan perehtyneena kuin paattdessaan esitutkinnan toimittamisesta aiem-

min esikasittely-yksikdssa toimiessaan.

Minulla ei asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole perusteita todeta asiassa
tehdyn uuden paatoksen selvityksessa esiin tuoduissa olosuhteissa sindnsa vaarantaneen ke-
nenkaan oikeusturvaa. Totean kuitenkin, etta esitutkinnan toimittamisedellytysten kahteen ker-
taan tapahtuva arviointi on mielestani ristiriidassa esitutkintalaissa tutkinnanjohtajan paattksen-
teolle tarkoitetun systematiikan kanssa. Se vaikuttaa lisaksi lahtokohtaisesti epatarkoituksen-
mukaiselta ja tehottomalta toimintatavalta: asian kokonaiskasittelyaika olisi jaényt olennaisesti
lyhyemmaksi, jos A:ta asian ratkaisemisessa auttanut keskustelu syyttajan kanssa olisi tehty jo

hanen harkitessaan ensimmaisen kerran esitutkinnan toimittamisedellytysten olemassaoloa.

Kerrotun liséksi asianomistajan nakdkulmasta poliisin toiminta vaikuttaa kantelusta ilmenevin
tavoin epdjohdonmukaiselta, kun tutkinnanjohtaja ensin tekee paatdksen, jonka mukaan asi-
assa on syyta epailla rikosta ja esitutkinta toimitetaan, mutta sitten vieldpa sama tutkinnanjoh-
taja aivan saman aineiston perusteella toteaa (vuosi ja kolme kuukautta myohemmin), etté asi-

assa ei olekaan syyta epadilla rikosta, minka vuoksi esitutkintaa ei toimiteta.

1.5 Poliisin menettely asiassa muutoin

Kantelussa on tuotu esiin se, ettd asian tutkimatta jattamisesta paatti rikosylikonstaapeli A,
vaikka kantelijalle ilmoitetun mukaan asian tutkinnanjohtajaksi oli nimetty rikosylikonstaapeli B,

jonka kanssa kantelija oli aiemmin asiasta puhelimitse keskustellut. Kerrottu ristiriita selittyy silla
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selvityksessa esiin tuodulla, etté asian tutkinnanjohtajuus oli ennen esitutkintapdatoksen teke-
mista siirretty B:Itd A:lle. Asiassa ei télta osin ole saadun selvityksen perusteella menetelty lain-

vastaisesti.

Asiassa ei muutoinkaan ole paattkseni aiemmissa kohdissa esittamieni arvioiden liséksi tullut

ilmi mitaén sellaista, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini.

2 Toimenpiteet

Kiinnitan edella paatokseni kohdassa 1.1 toteamani perusteella Oulun poliisilaitoksen huomiota
esitutkinnan viivytyksettémaan toimittamiseen.

Kiinnitdn edella paatdkseni kohdassa 1.2 toteamani perusteella Oulun poliisilaitoksen rikosyli-

konstaapelin B:n huomiota huolellisuuteen virkatoimissaan.

Saatan Poliisihallituksen ja Oulun poliisilaitoksen rikosylikonstaapelin A:n tietoon edella paatok-

seni kohdassa 1.4 esittdmani nakemykset.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala
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