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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin menettely tietopyyntoon vastaamisessa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 14.11.2022 osoittamassaan kantelussa Itd-Uudenmaan
poliisin menettelyd. Kantelijan mukaan han on 15.8.2022 saanut tiedon, ettéd hanelle tullaan
ilmoittamaan kuulusteluajankohta viimeistaan seuraavana paivana. Kun kantelija ei ole saanut
tietoa kuulustelun ajankohdasta, han on 14.10.2022 tiedustellut hanté koskeneen rikosilmoituk-
sen tutkinnan tilanteesta. Kun tiedusteluun ei ole vastattu, han on 24.10.2022 tehnyt asiasta

uuden tiedustelun.

SELVITYS

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipaallikké on 20.3.2023 toimittanut asiasta pyytamani sel-
vityksen, johon on siséltynyt rikosten esikasittelystd vastanneen rikoskomisarion ja tutkinnan-
johtajana toimineen rikoskomisarion seka kantelussa tarkoitetun rikosasian tutkijana toimineen

vanhempi konstaapeli A:n selvitykset.

Selvityksen perusteella kantelijan tiedustelut on ohjattu tutkinta-asioita koskevaan virkasahko-
postiin, jota hallinnoi useampi henkil® rikosten esikasittely-yksikdssa. Esikasittelysta toinen kan-
telijan viesteista on siirretty asian vastuunalaiselle tutkintaryhmalle, josta tama on valitetty tutki-
jalle. Toinen tiedustelu on valitetty esikasittelysta suoraan asian tutkijalle, A:lle. Han on kuitenkin
ollut paljon poissa toisté eik& han siten ole n&hnyt ajoissa sdhkopostiinsa saapuneita tieduste-
luita. Niin& paivina, kun han on ollut tdissa, han on joutunut priorisoimaan hanelle vélitettyja ja

saapuneita sahkopostiviesteja ja taman johdosta osaan naistd viesteistd on saattanut jA&da
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vastaamatta. Selvityksessa on todettu vaikuttavan silta, ettei A:n poissaoloja ole huomioitu vies-
teja valitettdessa. Tahan on voinut vaikuttaa se, ettd A:n poissaolot ovat olleet osaksi patkittaisia

ja akillisia.

Selvityksen mukaan asian tutkija varsinaisesti huolehtii tutkintatoimenpiteista, myos tiedustelui-
hin vastaamisesta. Tutkinnanjohtajan velvollisuuksiin kuuluu valvoa sita, etta esitutkinta ja sii-
hen liittyvat toimenpiteet suoritetaan ilman aiheetonta viivytysta. Valvonta edellyttda asioiden
kasittelyn riittavan tehokasta seurantaa, jota ei voida jattaa pelkastaan tutkijoiden varaan. On
kuitenkin selvaa, etta tutkinnanjohtajilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ja aikaa tarkastaa
kaikkia summaariseksi luokiteltavia perusluontoisia tiedusteluja ja sitd onko naihin vastattu.
Paasaantoisesti tiedusteluihin 1td-Uudenmaan poliisilaitoksella vastataan kuitenkin viipymatta
ja asianmukaisesti, kun vertailukohdaksi otetaan esimerkiksi vireilla olevien asioiden ja tiedus-
teluiden massiivinen maara verrattuna henkilostomaaraan. Kantelunalainen asia vaikuttaa ta-
man osalta olevan yksittainen tapaus, koska vastaavanlaisia tapauksia tulee poliisilaitoksen tie-

toon varsin harvoin.

Selvityksessa on todettu, etté vaikka virkamiehen tulisi hanelle osoitettuihin tiedusteluihin vas-
tata, ei A:n kuvailemassa tilanteessa voida katsoa h&nen toimineen asiassa siin mielessé huo-
limattomasti, etté tama tulisi aiheuttamaan hanen osaltaan toimenpiteitd. Kysymys on inhimilli-
sestad toiminnasta ja enemmankin poliisilaitoksen tiedonvalitykseen liittyvasta epaselvyydesta
ja siitd, ettd poistumia ei ole voitu huomioida siirrettdessa asia kasiteltdvaksi suoraan poissa-

olevalle virkamiehelle.

Selvityksessé on katsottu, etta viimeistaan toisen samaan asiaan liittyvan tiedustelun vastaan-
ottaminen olisi edellyttanyt tarkastelua siitd, onko henkilé paikalla ja miksi tiedusteluun ei ole
vastattu. Tama jalkimmainen tiedustelu on kuitenkin valitetty esikasittelystd nopeasti suoraan
tutkijalle, ilmeisesti tarkoituksena saada tiedustelijan asia nopeasti kasitellyksi, jolloin Porvoon
tutkintaryhma ei ole ollut asiasta tietoinen. Tdma on osaksi johtanut siihen, etta tiedusteluun

vastaaminen on myds viivastynyt.

Selvityksen mukaan yleisesti virkamiehen jaadessa esimerkiksi lomalle h&nen tulee laittaa séh-
kopostiinsa automaattivastaus poissalosta ja siihen vaihtoehtoinen virkasahkdpostiosoite
akuutteja tiedusteluja/toimenpiteita varten. Nain ei tosin aina ole mahdollista tehd&, kun kysy-

myksessa on &killinen poistuma ja esimerkiksi sairastuminen.

Selvityksen perusteella kantelijan kolmanteen tiedusteluun on kirjauksien mukaan vastattu

30.11.2022 asiallisesti tutkintasihteerin toimesta ilman aiheetonta viivytysta.

Koska asian on arvioitu saattavan antaa aihetta yleisten kaytanttjen osalta laajempaankin tar-

kasteluun, on selvitys annettu tiedoksi poliisilinjan apulaispoliisipdallikolle, rikostorjuntasektorin
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johtajalle, hallinto- ja esitutkintalinjan apulaispoliisipdallikdlle seké tietohallinnosta vastaavalla

esitutkintapaallikolle.

Selvitykset toimitetaan kantelijalle taman paatéksen ohessa.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-

mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa.
Hallintolain 23 §&:n 1 momentin mukaan hallintoasia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 7 &:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvé& neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Viranomaisen neuvontavelvollisuus koskee lain perustelujen mukaan hallintoasian hoitamiseen
ja asiointiin valittomasti liittyvia kysymyksia. Neuvontavelvollisuutta on tdydennetty viranomai-
selle asetetulla yleisella velvoitteella vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
Asioinnilla tarkoitettaisiin paitsi hallintoasian hoitamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden suoritta-
mista myos tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvaa asiointia viranomaisessa. Vastaamisvel-
voitteen piiriin kuuluvien kysymysten ja tiedustelujen sisalléltd on perustelujen mukaan edelly-
tettava riittavaa selkeytta ja ymmarrettavyyttd. Kaytanndssa vastaamisvelvoitteen on tarkoitettu

koskevan asiallisia ja riittavan yksiloityja kysymyksia ja tiedusteluja (HE 72/2002 vp, s. 57-58).

Arviointi

Kantelija on alun perin 14.10.2022 ja my6hemmin 24.10.2022 tiedustellut Itd-Uudenmaan polii-
silaitokselta hanta koskeneen rikostutkinnan tilannetta ja sitd, tullaanko hanta kuulustelemaan,
kuten h&nelle aiemmin oli kerrottu. Kantelijalle on vastattu vasta 30.11.2022 hanen tekemansa

kolmannen tiedustelun jalkeen.

Lakiin ei ole otettu s&&nndsta siitd, kuinka ripeasti viranomaisen olisi taytettava vastaamisvel-

voitteensa. Yleisesti voidaan lahteda siita, ettei hallintoasian hoitamista tai asiointia koskeviin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf

4 (4)

kysymyksiin vastaaminen edellytd viranomaiselta erityisia toimenpiteita. Vastaus voidaan
useimmista tapauksissa antaa heti. Vastaamisen edellyttamaan aikaan saattavat tapauskohtai-
sesti vaikuttaa tiedustelun kohteena olevan asian laatu ja monitahoisuus seka se, edellyttaako

vastauksen antaminen selvitysten hankkimista tai muita erityisia toimenpiteita.

Kantelijan poliisissa vireilla olevaa asiaa koskenut tiedustelu on ollut hyvin yksildity ja yksinker-
tainen eika siihen vastaaminen ole edellyttdnyt asioiden selvittamista tai muita toimenpiteita.
Tiedusteluun vastaaminen puolentoista kuukauden paasta sen esittamisesta vasta kolmannen
yhteydenoton jdlkeen ylittdd selvasti sen, mita hallintolaki tallaisessa asiassa edellyttda asian

viivytyksettomalta kasittelylta.

Selvityksessa todetulla tavalla virkamiehen tulisi lahtokohtaisesti poissaolotilanteissa, esimer-
kiksi lomien ajaksi, laittaa sahkdpostiinsa automaattivastaus poissalosta, jotta kiireelliset asiat
ohjautuvat jonkun paikalla olevan henkilén kasiteltavaksi. Tama ei kuitenkaan aina ole mahdol-
lista. Vaikka tasséa tapauksessa sahkopostin automaattivastausta ei olekaan ollut kaytdssa, on
vanhempi konstaapeli A:n poissaolo silti iimennyt tydvuorolistoista ja ollut siten havaittavissa
jaettaessa tiedusteluja eteenpéin. Vastauksen viivastyminen ei siten ole johtunut ainakaan pel-
k&staan A:n menettelystd, jonka kasiteltavaksi viestit on ohjattu, vaan kyse on ollut enemmankin
puutteista viestien ohjaamisessa asianmukaiselle taholle.

Vastatessaan kantelijan tiedusteluun vasta puolentoista kuukauden paasta sen esittamisesta
on Itd-Uudenmaan poliisilaitos menetellyt hallintolain 8 §:n 1 momentissa ja 23 &:n 1 momen-

tissa sdadetyn vastaisesti. Poliisilaitos on tunnistanut ongelman ja antanut selvityksensa tie-

doksi siina mainituille tahoille toimintatapojen laajemmaksi tarkastelemiseksi.

Toimenpiteet

Kiinnitan 1td-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota sille osoitettujen yhteydenottojen kasittele-

miseen hallintolain mukaisesti.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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