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APULAISOIKEUSKANSLERI

Oikeuskanslerinvirastosta siirretyn kanteluasian kasittely

ASIAN VIREILLETULO

Apulaisoikeuskanslerin sijainen siirsi 29.12.2021 oikeuskanslerille 30.11.2021 osoitetun HUSIn
psykiatriakeskuksen menettelya koskevan kantelun OKV/3253/10/2021 Eteld-Suomen aluehal-
lintoviraston kasiteltavaksi ja pyysi aluehallintovirastoa ilmoittamaan paatoksestaan tai muista
toimenpiteista viimeistaan 30.6.2022. Aluehallintovirasto on 1.6.2022 ilmoittanut oikeuskansle-
rinvirastoon lahettaneensa kantelijalle sahkdpostin, jossa se on kertonut tulkintansa kantelussa

tarkoitetusta asiasta. Kantelijalle lahetetyn viestin sisalté on ollut seuraava:
"Hei,

olitte tehneet kantelun oikeuskanslerille 30.11.2021 koskien HUS psykiatriakeskuksen
menettelyd. Asianne kaannettiin ESAVI:n POL-vastuualueelta 16.2.2022 Etela-Suo-

men aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueelle.

Kerroitte kantelussanne, etta koska Teita ei ole rokotettu, on teita estetty ruokailemasta
ja kahvittelemasta muiden kanssa samassa tilassa. Liséksi teidat on maaratty kaytta-

maan FFP-maskia.

Tybnantaja voi paatya vaarojen selvityksen ja arvioinnin perusteella siihen, etta rokot-

tamattomien pitaéd kayttaa henkilonsuojainta, tassa tilanteessa FFP-suojainta. Samoin
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tyGnantaja voi paatya vaarojen selvityksen ja arvioinnin perusteella, etta rokottamatto-
mat ruokailevat/kahvittelevat erilladn muista tyontekijoista. Eli tyonantajalla on ollut
mahdollisuus paatya teidan esille tuomiin ratkaisuihin vaarojen selvityksen ja arvioinnin

perusteella.”

Kantelija ei ole vastannut aluehallintoviraston lahettamaan viestiin, jolloin aluehallintovirasto on

katsonut asian osaltaan kasitellyksi tekematta asiassa kanteluratkaisua.

Olen 8.6.2022 pyytanyt Etela-Suomen aluehallintovirastoa toimittamaan selvityksen asiasta ja
kiinnittdm&an huomiota erityisesti siihen, onko kyseisen kanteluasian kasittely ollut hyvan hal-

linnon vaatimusten mukaista. Selvitys on pyydetty antamaan viimeistaan 9.9.2022.

SELVITYS

Etela-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue on 3.11.2022 toimittanut asiasta pyy-

tamani selvityksen.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Hallintolain 53 b §:n 2 momentin mukaan hallintokantelua kasiteltdessa on noudatettava hyvan
hallinnon perusteita ja turvattava niiden henkildiden oikeudet, joita asia valittémasti koskee. Py-
kalan 4 momentin mukaan kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovel-

letaan taman lain sdannoksia.

Asian ratkaisemista koskevat hallintolain sdanndkset ovat lain 7 luvussa. Lukuun sisaltyvan hal-
lintolain 43 8:n 1 momentin mukaan hallintopdatds on annettava kirjallisesti. Edelleen saman
luvun 44 8:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi: 1) paatoksen
tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta; 2) asianosaiset, joihin paatos valitto-
masti kohdistuu; 3) paatoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu
tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; sekd 4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot,

jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Hallintokanteluita koskeneen hallintolain uudistuksen esitéiden mukaan esityksen tavoitteena
on selkeyttaa ja tasmentaa hallintokantelumenettelya koskevaa sééntelyd seka saattaa se pa-
remmin vastaamaan laillisuusvalvonnan nykyisia tarpeita ja hyvan hallinnon vaatimuksia. Eh-
dotetuilla muutoksilla tahdataan laillisuusvalvonnan tehostamiseen ja valvonnan kokonaisvai-

kuttavuuden lisdamiseen takaamalla riittava harkintavalta ja joustavuus kanteluiden kasittelyssa
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sekd parantamaan valvontaviranomaisten tosiasiallisia mahdollisuuksia oma-aloitteisiin, suun-
nitelmallisiin ja ennaltaehk&iseviin ohjaus- ja valvontatoimenpiteisiin. Tavoitteena on, etta val-
vovat viranomaiset voisivat antaa kanteluratkaisut kohdennetummin sellaisissa asioissa, joissa

valvovilla viranomaisilla on tarve ja mahdollisuus laillisuusvalvonnalliselle reagoinnille (HE

50/2013 vp, s. 14).

Hallintolain 7 lukuun sisaltyvien asian ratkaisemista koskevien saanndsten esitdissa on todettu,
ettd niiden soveltamisen tulisi kuitenkin olla joustavaa, koska kanteluasiassa annettava ratkaisu
voi kaytadnnodssa olla sisalléltaan ja merkitykseltddn hyvin monimuotoinen. Erityisesti sovelta-
misalan joustavuus koskee paattksen perusteluvelvollisuuden laajuutta niisséa tapauksissa,
joissa hallintokantelusta tehdyn alustavan oikeudellisen arvion tai mahdollisesti tehtyjen lisasel-
vitysten mukaan ei olisi kysymys lainvastaisesta tai muutoin virheellisesta menettelysta. Tallai-
sissa tapauksissa voitaisiin kantelijalle vastata lyhyesti ja todeta perusteet, miksi kantelu ei ole

johtanut toimenpiteisiin.

Edelleen esitbissa on todettu, ettd hallintokanteluasian ratkaisu tulisi antaa tiedoksi kantelun
tekijalle seka myos kantelun kohteena olevalle ainakin silloin, jos kohdetta on asiassa kuultu.
Yksinkertaisimmillaan hallintokantelusta annettu ratkaisu voisi olla se, ettei kantelu anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin. Kantelu ei yleensa johtaisi enempiin toimenpiteisiin esimerkiksi silloin,
kun asiassa ei ole syyta epailla lainvastaista menettelya tai velvollisuuden tayttamatta jattamista
taikka kun kantelussa on kysymys jo aiemmin hallintokanteluna tutkitusta asiasta eika kante-
lussa ole esitetty mitdén uutta asiaan vaikuttavaa. Naissa tapauksissa voitaisiin pitaa yleensa
riittdvana, ettd viranomainen ilmoittaa pykalan 1 momentin mukaisesti kantelun tekijalle, ettei

kantelun johdosta ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin (HE 50/2013 vp, s. 26- 27).

Kanteluasian kasittely aluehallintovirastossa

Asiassa saadusta selvityksesta on ilmennyt, etta siirretyn asian saavuttua 29.12.2021 aluehal-
lintoviraston yleiseen kirjaamoon, on asia tuntemattomaksi jddneen tahon esittamasta pyyn-
ndsta 16.2.2022 paatetty POL-vastuualueella diaarinumerolla ESAVI/45550/2021 ja siirretty
tydsuojelun vastuualueelle, jossa se on avattu diaarinumerolla ESAVI/7467/2022. Tyésuojelun
vastuualueella kantelu on tutkittu tydsuojeluviranomaisen ominaisuudessa talle saadetyn asial-
lisen toimivallan rajoissa. Kantelua on siten kasitelty tydnantajan menettelya koskevana asiana,
ei aluehallintoviraston yleiseen valvontavaltaan kuuluvana hallintokanteluasiana. Tydsuojeluvi-
ranomaisen kasityksen mukaan myds jalkimmainen olisi ollut mahdollista, jolloin olisi voitu ottaa

kantaa siihen, onko kantelussa kyse terveydenhuollon toiminnasta.

Arvioidessa hyvan hallinnon vaatimusten toteutumista tyésuojeluviranomainen on antamas-
saan selvityksessa kiinnittanyt huomiota kantelun siséltéon ja tapaan, jolla asia on tullut tydsuo-

jelun vastuualueen kasiteltavaksi.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130050.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130050.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130050.pdf
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Asiassa aluehallintovirastolle siirretty kantelu on ollut sisalléllisesti suppea, eik& sen perusteella
ole ollut yksiselitteistd, tulisiko se nahdéa terveydenhoidon menettelya viranomaisena koskevana
hallintokanteluasiana vaiko tydsuojelulle kuuluvana ilmoituksena tydnantajan menettelysta.
Tyo6suojeluviranomaisen kantelijalle antamassa vastauksessa on kerrottu, etta tydnantajalla on
ollut mahdollisuus edellyttaa kasvomaskien kayttda, seka pitaa maskin kayttamisesta kieltayty-

vat erillaan muista. Kantelijalle on myds kerrottu, mihin menettely on perustunut.

Hallintokantelun kasittelya koskevat saannokset jattavat lain esitdista ilmenevalla tavalla kante-
lua kasittelevalle viranomaiselle harkintavaltaa kanteluasian kasittelemisessa ja siind annetta-
vassa ratkaisussa. Kantelun kasittelylle asetettavat vaatimukset kytkeytyvét kantelun kohteena
olevan asian yleiseen merkitykseen, kysymyksen oikeudelliseen epaselvyyteen seka kantelusta

ilmenevaan oikeusturvan tarpeeseen.

Kuitenkin [&htokohtaisesti aluehallintovirastolle tehty kantelu sen valvontavaltaan kuuluvasta
menettelystda, jollaisena apulaisoikeuskanslerin sijainen on kantelun aluehallintovirastolle siirta-
nyt, on kasiteltava hallintolaissa tarkoitettuna hallintokanteluna. Mikali aluehallintovirastossa tu-
lee vireille kanteluasia, jossa kantelija katsoo aluehallintoviraston valvontavaltaan kuuluvan toi-
mijan menetelleen virheellisesti, tulisi asia kasitella kanteluna hallintolaissa sdddetysti siitakin

huolimatta, ettd sama asia voidaan saattaa myds tydsuojeluviranomaisen arvioitavaksi.

Hallintokantelu on yksityisten henkildiden kaytettavissa oleva hallinnon laillisuusvalvonnan kes-
keinen oikeusturva- ja valvontakeino. Kanteluiden kasittelya koskevien hallintolain saannosten
yhtena tehtavana on turvata hallintotoiminnan kohteena olevien asemaa varmistamalla hallin-
non mahdollisten virheellisten menettelyjen ja vaarinkaytoksien asianmukainen tutkinta. Hallin-
tokantelua kasitteleva viranomainen yhtaalta varmistaa valvonnallaan hyvan hallinnon toteutu-
mista kantelun kohteena olevassa asiassa, mutta on samalla myos itse velvollinen noudatta-

maan hyvan hallinnon vaatimuksia nain toimiessaan.

Hallintokantelun kasittelylle hallintolaissa asetetut vaatimukset liittyvat keskeisesti ratkaisun te-
kemiseen. Ylla viitattujen hallintolain esitéiden mukaan kanteluratkaisun sisallélliseksi vahim-
maisvaatimukseksi on tarkoitettu ilmoitusta siitd, ettei kantelu ole johtanut toimenpiteisiin. Mikali
toimivaltaiselle viranomaiselle toimitettu kanteluksi otsikoitu ja tarkoitettu kirjoitus voitaisiin vi-
ranomaisen harkinnan mukaan kasitella sellaisena muuna yhteydenottona, jossa ei annettaisi
lainkaan hallintokantelujen kasittelemista koskevien saannésten kohteena olevaa kanteluratkai-
sua, vaarantaisi tama hallintokantelun toimivuuden hallinnon laillisuusvalvonnan vélineena. Hal-
lintokantelun kasittelysta vastuussa olevan viranomaisen velvollisuus antaa ratkaisu kanteluun
ei mydskaan ole sidoksissa siihen, ymmartaako kantelija nimenomaisesti vaatia hanelle annet-

tavaa ratkaisua.
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Edella selostetuilla perusteilla katson, ettéa apulaisoikeuskanslerin sijaisen aluehallintovirastolle

siirtamaan kanteluun olisi tullut antaa hallintolaissa tarkoitettu ratkaisu.

Selvityksen antamisen viivastyminen

Tydsuojeluviranomaisen antaman selvityksen mukaan 8.6.2022 |ahettamani selvityspyynto on
jaettu tydsuojelun vastuualueen kirjaamossa tarkastaja A:lle, joka oli késitellyt oikeuskanslerin-
virastosta alun perin aluehallintoviraston kasiteltavaksi siirrettya kanteluasiaa. Selvityksessé on
todettu A:n ilmoittaneen, ettei han ole huomannut kasiteltdvikseen 10.6.2022 jaettua asiaa,
koska han on jaanyt tuolloin kesélomalle. Selvityksen mukaan tydsuojelualueen kaytdssa oleva
Uspa-jarjestelmé lahettda automaattisesti kasittelypyynnon kasittelijaksi merkitylle virkamie-

helle uusista asialle kirjatuista asiakirjoista ja muusta sisallosta.

Tyo6suojeluviranomainen on todennut nakemyksendan, ettd 8.6.2022 lahettamani selvitys-
pyynto olisi voitu siséltdnsa puolesta jo sen saapuessa jakaa jonkun lakimiehen kasiteltavaksi,
ja ettd nain olisi toimittu mydhemmin myos siina tapauksessa, jos tarkastaja A olisi reagoinut

saamaansa kasittelijapyyntoon ja halunnut sen siirrettavaksi lakimiehen kasiteltavaksi.

Selvityspyynndssani tarkoitettua asiaa on ryhdytty selvittdma&an vasta taman ratkaisun esitteli-
jan pyydettya selvityksen antamiselle asetetun maaraajan paattymisen jalkeen aluehallintovi-

rastolta tietoja viipyvan selvityksen tilanteesta.

Perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehella on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaéa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-

mansa tiedot.

Viranomaisilla ja virkamiehilla on velvollisuus toimittaa ylimman laillisuusvalvojan pyytama sel-
vitys maardajassa. Mikali selvitysta ei voida toimittaa maaréaajassa, on selvityspyynnon koh-
teella talléin mahdollisuus esittdd oma-aloitteisesti maaraajan pidentamisté koskeva pyynto. Vi-
ranomaisella on velvollisuus varmistaa, ettei ylimman laillisuusvalvojan pyytdméan selvityksen

antaminen viivasty.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitén Eteld-Suomen aluehallintoviraston huomiota velvollisuuteensa huolehtia ylimman lail-

lisuusvalvojan siltd pyytdméan selvityksen toimittamisesta maaraajassa.

Saatan aluehallintoviraston tietoon ylla esittamani kasitykset hallintokanteluiden lainmukaisesta

kasittelemisesta.
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Asia ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen



