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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

KANTELU

Arvostelette oikeuskanslerille 9.6.2023 osoittamassanne kantelussa Turun hovioikeuden me-
nettelya asiassa H23/465. Hovioikeus on asiassa 17.4.2023 antamallaan paatoksella keskeyt-
tanyt karajaoikeuden paatokset, joilla asianajaja oli vapautettu puolustajan tehtavastaan ja teh-
tavaan oli maaréatty toinen asianajaja. Taman jalkeen hovioikeus on 24.4.2023 antamallaan paa-
tokselld kumonnut kardjaoikeuden paatokset. Kantelussanne kirjoitatte, ettd hovioikeudella ei
nahdaksenne ollut lakiin perustuvaa toimivaltaa antaa paatosta taytantbénpanon keskeyttami-
sesta. Lisaksi olette tuonut esille kysymyksen siita, olivatko hovioikeuden 17.4.2023 antaman

paatdksen ratkaisijat olleet esteelllisia kasittelemaén 24.4.2023 annettua ratkaisua.

RATKAISU

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpin& tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuinten riippumatto-
muus on yksi oikeusturvan valttamattomista rakenteellisista edellytyksista ja kansanvaltaisen
oikeusvaltion valtiojarjestyksen kantavia periaatteita. Suomessa tuomioistuinten riippumatto-
muus on turvattu perustuslaissa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa samoin kuin Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksessa.

Perustuslain 108 &:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun ohella valvoa, etta tuo-

mioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeuskanslerin tuomioistuimiin kohdistuva laillisuusvalvonta perustuu tuomioistuimien riippu-
mattomuuden kunnioittamiseen. Tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi tuomioistuinten

valvonta kohdistuu l&hinna tuomioistuinten menettelyihin ja toimintatapoihin. Oikeuskansleri ei
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voi puuttua riippumattomien tuomioistuinten toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan
paatoksentekoon. Tuomioistuinten ratkaisujen valvonta voi kohdistua ainoastaan selvasti puut-
teellisiin perusteluihin, iimeiseen harkintavallan ylittdmiseen tai muuhun ratkaisun selvaén lain-
vastaisuuteen. Tdllaisia ilmeisia lainvastaisuuksia ovat laadultaan kaytannossa esimerkiksi saa-
detystad rangaistuslajista poikkeaminen tai rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan

vanhentuneesta rikoksesta.

Hovioikeuden ratkaisemassa asiassa keskeisena kysymyksena on ollut se, onko puolustajan
vapauttamista koskevaa paatésta noudatettava muutoksenhausta huolimatta vai voiko muutok-
senhakutuomioistuin maarata, ettei kyseista paatosta ole toistaiseksi noudatettava. Taman jal-
keen kysymyksena on ollut se, onko asiassa ollut edellytyksia vapauttaa asianajajaa puolusta-

jan tehtavastaan puolustajan velvollisuuksien rikkomisen johdosta.

Turun hovioikeus on 17.4.2023 paatoksensa perusteluissaan todennut, etté oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvussa tai oikeusapulaissa ei ole sdadetty siitd, onko puolustajan
tai avustajan vapauttamista tehtavastdan koskevaa paatésta noudatettava muutoksenhausta
huolimatta ja voiko muutoksenhakutuomioistuin maarata, ettei kyseista paatosta ole toistaiseksi
noudatettava. Taman jalkeen hovioikeuden paatoksen perusteluista ilmenee se oikeudellinen
paattely, jolla hovioikeus on paatynyt asiassa tekemaansa arvioon toimivaltaisuudestaan ja tar-
peellisuudesta antaa taytantdonpanon keskeyttdmistd koskeva maardays. Hovioikeuden
24.4.2023 paatoksesta ilmenevat puolestaan ne perustelut, joilla hovioikeus katsoi, ettéd asiassa

ei ollut perusteltua vapauttaa asianajajaa puolustajan tehtavastaan kuten karajaoikeus oli teh-
nyt.

Tuomioistuinten toiminnan, kuten muun julkisen vallan kayton, tulee perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti perustua lakiin. Perustuslain mukaista tuomiovaltaa kayttavalla riippumatto-
malla tuomioistuimella on kuitenkin joustavia ja tulkinnanvaraisia sddnnoksia soveltaessaan
laajaa harkintavaltaa eikd tuomioistuinten riippumattomuutta kunnioittavassa laillisuusvalvon-
nassa tule arvioitavaksi laillisen harkintavallan puitteissa tehdyn paatdksen lopputulos. Edella
esiintuodulla tavoin tuomioistuinten ratkaisujen valvonta kohdistuu lahinna sellaisiin tapauksiin,
joissa kyse on ilmeisesté lainvastaisuudesta yksiselitteisen sddnndksen soveltamisessa tai kar-
keasta menettelyvirheesta, joka on saattanut vaikuttaa jutun lopputulokseen. Kasiteltdvassa
asiassa kyse ei ole tallaisesta tapauksesta, silla laki ei yksiselitteisesti ota kantaa hovioikeuden
kasittelyssa olleeseen kysymykseen. Hovioikeuden menettelyssa ei ole ilmennyt sellaista il-

meista tai selvaa lainvastaisuutta, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini.

Kun otetaan huomioon, ettd oikeuskaytadnnossa (KKO 2000:104) turvaamistoimenpiteen kasit-
telemiseen osallistuneen tuomarin ei ole katsottu olevan esteellinen myohemmin p&&aasiaratkai-
sun antamiseen, kantelu ei anna aihetta toimenpiteisiini mydskaan hovioikeuden ratkaisuko-

koonpanon esteellisyydesta viitatuilta osin.
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Totean kuitenkin pitdvani kantelussanne esiintuotua teemaa hovioikeuden menettelysta varsin
tarkedna myds oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta. Erityisesti huomioni
on kiinnittynyt siihen, kuinka olette tuonut esille hovioikeuden taytantédnpanon keskeyttamista
koskeneella paattkselld olleen vaikutusta karajaoikeudessa vireilla olleen asian kasittelyyn ja
siihen, milla tavoin karajaoikeus oli hovioikeuden paatosten jalkeen enaa kyennyt suorittamaan
puolustajan tehtavien asianmukaisen hoitamisen valvontatehtavaansa. Hovioikeus oli puoles-
taan oman paatoksensa perusteluissa tuonut esille, ettd sen mukaan valituksen olisi voitu kat-

soa tulleen hyddyttomaksi, mikali karajaoikeuden paatoksen taytantéonpanoa olisi jatkettu.

Tiedossani ei ole, vastaako hovioikeuden tekema tulkinta toimivaltaisuudestaan antaa taméan-
kaltaisessa asiassa taytantbonpanon keskeyttamista koskeva maarays yleisempaa oikeuskay-
tant0a. Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva p&atds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasi-
teltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta samoin kuin muut oikeuden-

mukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla.

Tuomioistuimen aloitteesta tapahtuvaan puolustajan tai avustajan vaihtamiseen liittyy oikeus-
turvaintresseja, jotka puoltavat mahdollisuutta muutoksenhaulle ja taytantonpanon keskeytta-
miselle. Toisaalta paaasiasta irrallinen muutoksenhaku saattaa olla ongelmallinen riippumatto-
malle tuomioistuimelle kuuluvan prosessinjohdonvallan kannalta silla kasittelyssa olevassa asi-
assa. Prosessinjohtoa koskevien toimivaltuuksien ja vastuiden tulisi olla selkeitd myds muutok-
senhakutuomioistuimen ja ensimmaisen asteen paatoksen tehneen tuomioistuimen valisessa
suhteessa ja varsinkin muutoksenhakua jarjestavien lain sadnndsten riittdvan tarkkarajaisia ja
tasmallisia.

Hovioikeuden paatos ja kantelunne tuovat esille asiaan liittyvan siind maarin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta merkityksellisia eridvia tulkintoja, etta saatan kante-
lunne ja vastaukseni tiedoksi oikeusministeridlle sddnndsten mahdollista kehittamista varten.
Pyydan oikeusministeritta ilmoittamaan 31.12.2023 mennessa, mihin toimenpiteisiin asia on

mabhdollisesti antanut aihetta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



