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APULAISOIKEUSKANSLERI

Menettely asiakirjapyynnon kasittelyssa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 19.12.2021 toimittamassaan kantelussa ja siihen
1.3.2022 toimittamissaan lisakirjoituksissa arvostellut Oulun kaupungin menettelyd muun ohella
asiakirjapyyntonsa kasittelyssa. Kantelija on ilmaissut tyytymattomyytensa erityisesti siihen, etta
han oli saanut osan kaupungin hanelle toimittamista asiakirjoista salattuina. Lisaksi kantelija on

arvostellut sita, ettei han ollut voinut valittaa kaupungin hankintapaatoksesta.

SELVITYS

Oulun kaupunki on 27.2.2023 antanut apulaisoikeuskanslerin siltd pyytaman selvityksen ja
28.3.2023 pyytamani lisdselvityksen.

Selvitykset toimitetaan kantelijalle tiedoksi tAmén paatoksen ohessa.

RATKAISU

1 Kaupungin menettelyn arviointi

1.1 Asiakirjapyynndn kasittely

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 9 8:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Lain 10 §:n mukaan

salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisallosta saa antaa tiedon vain, jos niin
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erikseen kyseisessa laissa sdddetdan. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, tieto on
annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa

tule tietoon.

Viranomaiselta pyydetyn asiakirjan antamisesta paattdmisestd saadetaan julkisuuslain 14
§:ssé. Sen 3 momentin mukaan kieltdydyttdessa antamasta pyydettya tietoa on 1) ilmoitettava
tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy, 2) annettava tieto siitd, etté asia voidaan saattaa viranomai-
sen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, halu-
aako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi sekéa 4) annettava tieto kasittelyn joh-

dosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 33 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen paatokseen pyydetyn asiakirjan anta-
matta jattamisestd on mahdollista valittaa hallintotuomioistuimeen oikeudenkaynnistéa hallinto-
asioissa saadetyin tavoin.

Kantelija oli tehnyt Oulun kaupungin kirjaamoon asiakirjapyynnodn. Kaupungin selvityksen mu-
kaan hanelle oli 10.12.2021 toimitettu pyydetyt asiakirjat, joista oli peitetty ei-julkisiksi arvioidut
tiedot. Kaupungin toimittaman lisdselvityksen mukaan kantelijalle ei ollut tuossa yhteydessa il-
moitettu syytéa siihen, miksi tietoja oli peitetty. Kantelijalta ei ollut mydskaan tuolloin tiedusteltu,

halusiko han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Kaupunki on edella kerrotusta menettelysta antamassaan lisaselvityksessd myontanyt, ettei
asian kasittelyssa kaikin osin ollut noudatettu julkisuuslakia. Selvityksen mukaan ohjeistusta on

talta osin tarkennettu ja asiaan kiinnitetdén jatkossa huomiota.

Kantelija oli my6hemmin toimittanut kaupungille lisapyynnén saada asiakirjat ilman mustauksia.
Kaupungin selvityksen mukaan kaupungin lakimies oli kaynyt asiasta kantelijan kanssa keskus-
telua. Lakimies oli 25.3.2022 kantelijalle lahettAmassaan viestissa ilmoittanut peitettyjen tietojen
salassapitoperusteen. Lakimies oli tuolloin ja viela myéhemmin 28.3.2022 tiedustellut kanteli-
jalta tdman halua saada asiasta valituskelpoinen paatés. Kaupungin menettely ei mainitulta osin

anna aihetta toimenpiteisiini.

Itse kantelussa arvosteltua asiakirjapyyntéon annetun ratkaisun sisaltéa en ole ryhtynyt arvioi-
maan. Vakiintuneen kaytantdonsd mukaan oikeuskansleri ei paasaantdisesti puutu asioihin,
joissa kaytettavissa on valitusoikeus tai muu saannénmukainen oikeusturvakeino. En pida pe-
rusteltuna ottaa laillisuusvalvojana kantaa kantelijalle l1ahetetyista asiakirjoista peitettyjen tieto-
jen julkisuuteen, kun kantelijalla on viime kddessa mahdollisuus saattaa salassapidon lainmu-

kaisuus kaupungin hanelle ilmoittamin tavoin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
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1.2 Oikaisuvaatimuksen kasittely

Kantelija on lisaksi arvostellut sitd, ettéd han ei ollut voinut vaatia oikaisua ja valittaa kaupungin
tekemasta hankintapaatoksestad. Kaupunki on todennut selvityksessaan, etta kantelija ei ollut
ollut asiassa hankintalainsdddannon tarkoittama asianosainen. Selvitykseen on liitetty kanteli-
jan oikaisuvaatimukseen annettu perusteltu paatos, jolla kantelijan oikaisuvaatimus oli kerrotun

perusteella jatetty tutkimatta.

Minulla ei asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole perusteita todeta, etta kau-

punki olisi kantelijan oikaisuvaatimuksen ratkaistessaan ylittanyt harkintavaltaansa.

2 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Oulun kaupunki oli toimittanut kantelijalle tamé&n pyytamat asiakirjat osin peitettyind. Se oli nain
ollen osin kieltdytynyt antamasta kantelijan pyytamia tietoja. Nain menetellessadan se ei ollut
kuitenkaan julkisuuslaissa edellytetylla tavalla samalla ilmoittanut kieltdytymisen syyta eika tie-
dustellut asian kirjallisesti vireille saattaneelta kantelijalta, halusiko han asian siirrettavaksi vi-

ranomaisen ratkaistavaksi saadakseen siihen valituskelpoisen ratkaisun.

Kiinnitdn Oulun kaupungin huomiota julkisuuslain menettelysééanndsten noudattamiseen asia-

kirjapyynnon kasittelyssa.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn



