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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kasittelyaika-arvion antaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 15.6.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut Digi- ja vaesto-
tietoviraston menettelya. Kantelija kertoo, ettei han ole pyynndstaan huolimatta saanut arviota
edunvalvontansa lakkauttamista koskevan asiansa kasittelyajasta. Hanelle on ainoastaan vas-
tattu nimettomasti, etta koska asialla ei ole viela kasittelijaa, on kasittelyaikaa vaikea arvioida.

Lisaksi kantelija arvostelee edunvalvonnan lakkauttamista koskevan asian kasittelyaikaa.

SELVITYS

Digi- ja vaestotietovirasto on 26.9.2022 antanut asiassa selvityksen, joka lahetetaan kantelijalle

ohessa tiedoksi.

Digi- ja vaestotietoviraston antaman selvityksen mukaan kantelijan saama sahkopostiviesti ei
ole ollut hyvan hallintotavan mukainen, kun hanelle ei ole esittamastaan pyynnosta huolimatta
annettu arviota edunvalvonnan lakkauttamista koskevan kasittelyajasta. Lisaksi Digi- ja vaesto-
tietovirasto on todennut, etta viestin 1ahettaminen kantelijalle ilman asiakaspalvelijan nimea on

ollut viraston ja holhoustoimen yksikdn ohjeistuksen vastaista.

Selvityksen mukaan holhoustoimen yksikkd on ryhtynyt toimiin, jottei vastaavaa tapahtuisi jat-

kossa. Ohjeistusta on kerrattu holhoustoimen yksikén henkildkunnalle 8.9.2022 pidetyssa info-
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tilaisuudessa. Henkilokunnalle on kerrattu myos, miten kasittelyaikaa voidaan arvioida tilan-
teessa, jossa asialle ei ole viela nimetty kasittelijaa. Ohjeistusta on kayty Iapi ja sen merkitysta
korostettu myo6s holhoustoimen sahkopostilaatikon lukemisesta vastaavan kirjaamistiimin

omissa palavereissa.

Edunvalvonnan lakkauttamisen kiireellisyydesta ja kasittelyajoista selvityksessa on todettu, etta
keskimaarainen kokonaiskasittelyaika edunvalvonnan lakkauttamisasioissa, joissa tuomioistuin
on tehnyt ratkaisun DVV:n hakemuksen perusteella, on ollut noin 291 paivaa. Aika on laskettu
hakemuksen vireille tulosta siihen, kun tuomioistuimen paatos on tehty. Se sisaltaa siis holhous-
viranomaisen oman kasittelyajan lisaksi myos sen ajan, jonka lakkauttamista koskevat hake-

mukset ovat olleet vireilld karajaoikeudessa.

Edunvalvonnan lakkauttamista koskevat asiat eivat holhoustoimen yksikon antaman selvityk-
sen mukaan ole automaattisesti Kiireellisind kasiteltavia. Yksittaisen lakkauttamishakemuksen
kasittelyd voidaan hakijan pyynndsta olosuhteiden perusteella harkinnanvaraisesti kiirehtia,

mutta yleista kiirehtimisohjeistusta nailla asioilla ei ole.

Selvityksen mukaan kysymys kantelun tekijan edunvalvonnan tarpeellisuudesta on siis vuoden
2021 aikana ja viela alkuvuoden 2022 puolella ollut vireilld joko tuomioistuimissa tai holhousvi-
ranomaisessa. Edunvalvojan maaraamista ja edunvalvonnan tarvetta koskeva asia ratkaistiin
lainvoimaisesti vasta marraskuussa 2021. My6skaan holhousviranomaisessa vireilla ollut edun-
valvonnan lakkauttamista tai edunvalvojan vaihtamista koskeva asia ei johtanut edunvalvonnan
sisaltéa koskeviin muutoksiin. Mydskaan edunvalvonnan lakkauttamisen uutta vireillepanoa
koskeneessa kantelijan 25.4.2022 lahettamassa sahkopostiviestissa kantelija ei esittanyt pe-
rusteita sille, miksi hdnen olosuhteensa ovat edellisen arvioinnin jalkeen muuttuneet siten, etta
han ei enaa olisi edunvalvonnan tarpeessa. Digi- ja vaestotietoviraston mukaan ei ole nahta-
vissa perusteita sille, miksi kantelijan edunvalvonnan lakkauttamista koskevan asian kasittelya
olisi tullut Kiirehtia, eika Digi- ja vaestotietovirasto katso asiaa kasitelleen holhoustoimen yksikon

menetelleen asiassa virheellisesti.

RATKAISU

Arviointi

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin

kysymyksiin ja tiedusteluihin.
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Hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Viranomaisen on
esitettdva asianosaiselle tdman pyynndsta arvio paatdoksen antamisajankohdasta seka vastat-

tava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 23 §:n perustelujen (hallituksen esitys HE 72/2002 vp, s. 81) mukaan kasittelyn vaa-
tima aika voi vaihdella tapauskohtaisesti huomattavasti. Joissakin tapauksissa tarvitaan enem-
man yhteisty6ta muiden viranomaisten kanssa kuin toisissa. Arvion paikkansapitavyydelta ei
voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Asian monimutkaisuus ja kasittelyn aikana mahdollisesti
tapahtuvat olosuhteiden muutokset saattavat hidastaa hakemuksen kasittelya. On myds otet-
tava huomioon, etta kasittelyn viivastyminen saattaa johtua asianosaisen omasta menettelysta.
Jos arviosta myohemmin ilmenevien syiden vuoksi joudutaan joustamaan, asianosainen voisi
pyytaa viranomaiselta uuden arvion paatdoksen antamisajankohdasta. Samalla asianosaiselle

tulisi ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen.

Kasittelyaika-arvion antamista koskevaa velvollisuutta on arvioitu apulaisoikeuskanslerin
22.8.2016 antamassa paatoksessa OKV/138/1/2016. Paatdoksessa on todettu muun ohella seu-

raavaa:

“Hallintolain 23 §:n perusteluissa lahdetaan siita, etta kasittelyaika-arvio tulisi aina pyy-
dettdessa antaa. Sen sijaan arviolta ei voida edellyttda ehdotonta paikkansa pitavyytta.
Kasittelyaikaa ei kuitenkaan tulisi perusteettomasti tai tietoisesti arvioida oletettua pi-
demmaksi. Arviota ei voi jattda antamatta pelkastaan silla perusteella, etta kasittely-
ajan arvioiminen on hankalaa tai arvio olisi epavarma. Viranomaisen tulee pyydetta-
essa antaa uusi kasittelyaika-arvio. Samalla asianosaiselle tulisi iimoittaa syy kasittelyn
viivastymiseen. Mikali asian kasittelyn kesto riippuu toisen viranomaisen vastuulle kuu-
luvista seikoista, voi tdman esiin tuominen ja tarvittaessa painottaminen asiakkaalle

olla perusteltua.”

Kasittelyaika-arvio tulisi antaa sellaista pyytaneelle henkildlle siitdkin huolimatta, ettei kovin tar-
kan arvion esittaminen ole mahdollista, eikd annettavan arvion voida valttamatta taata pitavan
ehdottomasti paikkaansa. Myoskaan se, etta asialle ei ole viela nimetty kasittelijaa, ei ole pe-

ruste jattda antamatta kasittelyaika-arviota.

Digi- ja vaestodtietovirasto on menetellyt virheellisesti jattdessdan antamatta kantelijalle arviota

edunvalvonnan purkamista koskevan asian kasittelyajasta.

Edunvalvonnan purkamista koskevan asian kasittelyn kKiireellisyyttd minulla ei ole perusteita ar-

vioida toisin kuin Digi- ja vaestétietovirasto selvityksessaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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Saatan ylla esittdmani kasitykset kasittelyaika-arvion antamisesta Digi- ja vaestotietoviraston

tietoon.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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