Paatos 1 (5)

23.10.2023 OKV/344/31/2023
OKV/344/31/2023-OKV-5

APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneista rikoksista

ASIA

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus on 16.2.2023 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinviras-
toon Helsingin hovioikeuden 13.2.2023 asiassa R 22/2746 antaman tuomion, jonka mukaan
Helsingin karadjaoikeus oli 10.11.2022 asiassa R 21/4926 antamallaan tuomiolla nro 22/145337
tuominnut vastaajan 30.8.2020 tehdysta rattijuopumuksesta, samana paivana tehdysta huu-
mausaineen kayttorikoksesta ja 27.8.2020-30.8.2020 tehdysta huumausaineen kayttorikok-
sesta, joita koskeva haaste oli annettu hanelle tiedoksi vasta syyteoikeuden vanhennuttua
25.10.2022.

Syyttdjan valituksen perusteella hovioikeus hylkasi syytteet ja vapautti vastaajan hanelle kara-

jaoikeudessa tuomitusta rangaistuksesta seka korvausvelvollisuuksista.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kardjanotaari A on antanut menettelystaan
selvityksen ja Helsingin k&rdjaoikeuden laamanni lausunnon. Kaytdssani on ollut myés Helsin-

gin kargjdoikeuden asian R 21/4926 arkistopaivakirja.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (5)

RATKAISU

Sovellettavat saanndkset

Rikoslain 50 luvun 1 §:n mukaan huumausainerikoksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeu-
teen enintadn kahdeksi vuodeksi. Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan oikeus
syyttaa rikoksesta vanhenee viidessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintédén

kaksi vuotta vankeutta.

Rikoslain 20 luvun 3 §:n mukaan rattijuopumuksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enin-
tédén kuudeksi kuukaudeksi. Rikoslain 50 luvun 2 a 8:n mukaan huumausaineen kayttorikok-
sesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi. Rikoslain 8 lu-
vun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan oikeus syyttda rikoksesta vanhenee kahdessa vuo-

dessa, jos ankarin rangaistus on enintddn vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenk&aynnissé lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-

mus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 1 8:n 2 momentin mukaan karajanotaarin velvollisuuk-
siin ja vastuuseen hanen kayttdessaan tuomiovaltaa sovelletaan, mita tuomioistuinlain 9 luvun

1 ja 2 8:ssa sadadetaan tuomarin velvollisuuksista ja vastuusta.

Arviointi

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjanotaari A on selvityksessadn myonta-
nyt, ettd asiakirjoja tarkastaessa ja istuntoon valmistautuessa hanelté jai huomaamatta se, etta
vastaajalle oli annettu haaste tiedoksi vasta yli kaksi vuotta syytekohtien mukaisten tekopaivien
jalkeen. A on todennut, etta valitettavasti han ei viela kyseisessa vaiheessa tuomioistuinharjoit-
teluaan osannut kiinnittaa riittdvaad huomiota ja tarkkuutta rikosasian paakasittelyyn valmistau-
tumiseen. Han on huomannut virheensa vasta tuomion antamisen jalkeen, kun vastaaja otti
yhteyttd kargjdoikeuteen. A on ilmoittanut asiasta tuolloin esihenkillleen ja my6s syyttajalle
pyytaen tatd ilmoittamaan tyytymattomyyttd tuomioon, jotta se ei saisi lainvoimaa. Hovioikeus
on sittemmin hylannyt vanhentuneet syytteet eiké vastaajalle aiheutunut haitallisia seuraamuk-

sia virheen johdosta.
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Asiassa syyttaja oli nostanut syytteen rattijuopumuksesta, huumausaineen kayttérikoksesta ja
huumausainerikoksesta, joiden tekoaika on ollut elokuussa 2020. Huumausainerikoksen syyte-
oikeus vanhentuu viidessa vuodessa. Rattijuopumuksen ja huumausaineen kayttorikoksen syy-
teoikeus vanhenee kahdessa vuodessa. Asia oli tullut vireille karajaoikeudessa 9.6.2021, eli

hyvissa ajoin ennen kaikkien syytekohtien syyteoikeuden vanhentumista.

Arkistopaivakirjan merkintdjen mukaan karajaoikeudessa haaste oli annettu viipymatta, mutta
sitd ei ollut saatu annettua vastaajalle tiedoksi. Asia oli ollut jaettuna karajaoikeudessa seitse-
malle eri kasittelijalle ennen kuin se oli 30.9.2022 jaettu karajanotaarina toimineelle A:lle. Ratti-
juopumusta ja huumausaineen kayttorikosta koskevien syytekohtien syyteoikeus oli vanhentu-
nut jo asian ollessa jaettuna A:ta edeltavélle kasittelijalle. A ei kiinnittanyt huomiota syyteoikeu-
den vanhentumiseen saadessaan asian kasiteltavakseen. Haaste saatiin annettua vastaajalle
tiedoksi 25.10.2022.

Paakasittelyssa A johti prosessia, jossa kolmesta syytekohdasta kaksi oli vanhentunut. Sen si-
jaan huumausainerikosta koskevan syytekohdan syyteoikeus ei ollut vanhentunut. Tuomios-
saan A katsoi vastaajan syyllistyneen huumausainerikoksen sijasta ainoastaan huumausaineen
kayttorikokseen eika talldin kiinnittényt huomiota siihen, ettd huumausaineen kayttorikoksena
teon syyteoikeus oli jo vanhentunut. N&in ollen A luki vastaajan syyksi kolme rikosta, joiden
kaikkien syyteoikeus oli vanhentunut ja tuomitsi vastaajalle naista yhteisen sakkorangaistuksen.

Virheen oli tehnyt tuomioistuinharjoittelua suorittanut karajanotaari. Tuomioistuimella on velvol-
lisuus perehdyttaa ja kouluttaa tuomioistuinharjoittelua suorittavia kardjanotaareita heille rat-
kaistavaksi tuleviin tehtaviin. Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 10 §:n mukaan paallikk®-
tuomarin ja harjoittelun ohjaajan tulee yhdessé huolehtia siita, ettd karajanotaaria ohjataan ja

seurataan tehtaviensa suorittamisessa.

Laamannin lausunnon oheen liitettyjen asiakirjojen perusteella syyteoikeuden vanhentumiseen
oli kiinnitetty karajanotaarien huomiota haastehakemuksen tarkastuksesta annetuissa kirjalli-
sissa ohjeissa. Ohjeissa oli kiinnitetty huomiota muun ohella siihen, ettd vanhentunutta juttua ei
saa haastaa seka syyteoikeuden mahdolliseen vanhentumiseen, jos teko lievenee. Lausunnon
mukaan rikosasioita kasittelevat karajanotaarit kayvat [api myos rikosasioiden perehdytystilai-
suuden. Laamanni on todennut kasityksenaan, etta karajaoikeudessa on asianmukaisesti huo-
lehdittu karajanotaareiden perehdyttamisestd myds rikosasioihin. A:n huolimattomuudesta joh-
tuneen virheen taustalta ei ole ilmennyt sellaista, jonka johdosta asiassa olisi ollut tarpeellista

ottaa enemmalti tutkittavaksi karajanotaarien ohjaus ja seuranta.

A:n asiassa tekemat virheet sijoittuvat tuomarin tehtavien ydinalueelle ja koskevat niiden kan-

nalta keskeisen ja sisalléltdan selkean saantelyn soveltamista. Virheet ovat omiaan heikenta-
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maan luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuuteen. Rangaistuksen tuomitseminen ri-
koksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata, on luonteeltaan vakava virhe, joka
vaarantaa vastaajan oikeusturvaa. A:n huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentaé se, ettei
han kiinnittanyt huomiota syyteoikeuden vanhentumiseen saadessaan asian kasiteltavakseen,

johtaessaan prosessia paakasittelyssa tai julistaessaan tuomiota.

Kyseessa olevan kaltaiset virheet voisivat tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssa tarkoi-
tettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistd edellyttad, etté teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen ottaen huomi-

oon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat.

A:n asiassa tekemat virheet ovat korjaantuneet saannénmukaisen muutoksenhaun yhteydessa
eika virheista ole aiheutunut vastaajalle haitallisia tdytantoonpanoseuraamuksia. Vastaajaa ol
syytetty rattijuopumuksen ja huumausaineen kayttorikoksen lisdksi huumausainerikoksesta,
jonka syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestaminen asiakokonaisuudessa
on ollut sinénsé tarpeellista.

Kun A:n menettely l&htokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitettyyn ndhden olisi
rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkis-
tossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyté epailla syyllistyneen asiassa rikok-
seen. Nain ollen hdnen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti asiasta karajaoi-

keudesta hankitun selvityksen perusteella toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

A on keskustellut asiasta esihenkilénsa ja osastonjohtajan kanssa tapahtuman jalkeen. Han on

kertonut Kiinnittdneensa virheen jalkeen erityistd huomiota vastaavien virheiden valttamiseen.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Helsingin kargjaoikeudessa kargjanotaarina toiminut A on menetellyt lainvastaisesti tuomites-

saan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneista teoista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali h&n ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajanotaarina toimineelle A:lle huomautuksen héanen

edelld kerrotusta menettelystaan.
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Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Helsingin hovioikeuden presidentille seka

lausuntonsa asiasta antaneelle Helsingin karajaoikeuden laamannille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

EsittelijAneuvos Juho Lehtimaki
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