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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuksien tuomioiden jakelun viivastymisen jatkoseuranta

ASIA

Olen 23.5.2022 antanut paatokseni karajaoikeuksien tuomioiden RITU-jakelujen viivastymista
koskevassa asiassa OKV/411/70/2020. Selvitin kyseisessa omana aloitteena tutkimassani asi-
assa niitd mahdollisia rakenteellisia tai muita yleisia seikkoja, joiden vuoksi karajaoikeudet olivat
laiminlydneet tuomioiden RITU-jakelujen asianmukaisen muodostamisen vuosina 2013-2019,

seka pyrin vaikuttamaan siihen, etta vastaavanlaisia laiminlyonteja ei enda jatkossa tapahtuisi.

Asian kasittelyn yhteydessa pyysin Oikeusrekisterikeskuksesta (ORK) heindkuussa 2021 aje-
tun ns. "Suorittamattomat jakelut” -listauksen, josta ilmeni tuolloin RITU-jarjestelmassa jakele-
matta olleita karajaoikeuksien "Valmis’-tilaisia tuomioita. Lisaksi pyysin ORK:sta samanaikai-
sesti ajetun ns. "Valmiiksi merkitsemattd” -listauksen, josta ilmeni tuolloin "Ratkaistu”-tilaan jaa-
neitd karajaoikeuksien tuomioita. ORK oli toimittanut kyseiset listaukset syksyn 2021 aikana
kargjaoikeuksiin tarkistettavaksi tuomioiden valmiiksi merkitsemisen ja mahdollisten jakelujen

osalta.

Totesin paatoksessani, etta ORK:n toimittaman aineiston perusteella naytti silta, etta karajaoi-
keuksissa oli vuonna 2021 edelleen viiveitd tuomioiden jakelujen muodostamisessa RITU-jar-
jestelmassa. Pidin huolestuttavana, etta jakelujen viivastymisia edelleen naytti esiintyvan varsin
runsaasti huolimatta etenkin siitd, etta karajaoikeudet olivat kertoneet useista eri toimenpiteis-
téaan, joilla ne pyrkivat turvaamaan jakelujen asianmukaisen muodostamisen. Erityisen huoles-
tuttavana pidin sitd, ettd ORK oli viela kevaalla 2022 monessa tapauksessa joutunut muistutta-
maan/huomauttamaan eraita karajaoikeuksia siitd, etta vuotta 2021 koskeneisiin listauksiin si-
saltyneisséa asioissa naytti edelleen olleen avoimia kysymyksia tuomioiden valmiiksi merkitse-
misessa ja niitd koskevissa RITU-jakeluissa. Totesin siksi nailtd osin selvittavani karajaoikeuk-

sien menettelya oma-aloitteisena laillisuusvalvonta-asiana.
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Pyysin paatoksessani ORK:ta toimittamaan minulle myds vuotta 2022 koskevat "Suorittamatto-
mat jakelut” ja "Valmiiksi merkitsematta” -listaukset ja niihin liittyvat karajaoikeuksiin myohem-
min l&hetettavat muistutukset. Pyysin lisdksi Tuomioistuinvirastoa ilmoittamaan, miten tule-
vassa AlPA-jarjestelméassa tuomioiden jakelumuistutukset ja kayttdjaa tukeva automaatio on

otettu huomioon seké miten jakeluiden seuranta on huomioitu jarjestelmassa.

SELVITYS

Mainittuihin vuotta 2021 koskeviin "Suorittamattomat jakelut” ja "Valmiiksi merkitsematta” -lis-
tauksiin sittemmin kevaalla 2022 tehdyistd merkinndista paatellen naytti siis silta, ettéa eraissa
kargjaoikeuksissa ei ollut syksylla 2021 ryhdytty kaikilta osin asianmukaisiin toimenpiteisiin lis-
tauksiin sisaltyneiden asioiden tuomioiden valmiiksi merkitsemiseksi ja RITU-jakelujen muodos-
tamiseksi. Listauksiin sisaltyi alun perin useita satoja asioita, ja karajaoikeudet olivat paaosin
ryhtyneet asianmukaisiin toimenpiteisiin. ORK oli kuitenkin useissa tapauksissa osin viela huh-

tikuussa 2022 joutunut muistuttamaan asiasta karajaoikeuksia.

Pyysin tdman vuoksi Helsingin, Lansi-Uudenmaan, Itd&-Uudenmaan, Satakunnan, Pohjanmaan,
Keski-Suomen ja Etelé-Savon kéarajaoikeuksia antamaan useista ORK:n muistuttamista asioista
selvityksensd. Pyysin karajaoikeuksia liséksi muun ohella ottamaan kantaa siihen, miten kara-
jaoikeudet sittemmin ovat jarjestéaneet RITU-jakeluihin liittyvat menettelytapansa ja mahdolliset

ohjeistuksensa, jotta jakelut tulisivat asianmukaisesti muodostettua.

Mainitut karajaoikeudet ovat syksylla 2022 antaneet pyytamani selvitykset. Kargjaoikeuksien
laamannit ovat liséksi antaneet heilta pyytamani lausunnot. I1td-Uudenmaan ja Satakunnan k&-
rajaoikeuden laamannit ovat samalla antaneet myds oman karajaoikeutensa selvityksen. Keski-
Suomen kéarajaoikeus on lisédksi oma-aloitteisesti tdydentanyt selvitystdan toimittamalla oikeus-
kanslerinvirastoon selostuksen toimenpiteistadn ORK:n sille toimittaman vuotta 2022 koskevan

"Valmiiksi merkitsematta” -listauksen osalta.

ORK on asiassa OKV/411/70/2020 antamassani paatoksessa pyytamallani tavalla toimittanut
oikeuskanslerinvirastoon vuotta 2022 koskevat "Valmiiksi merkitsematta” ja "Suorittamattomat
jakelut” -listaukset, jotka syksylla 2022 toimitettiin myos kéarajaoikeuksiin. Lisaksi ORK on pyy-
tamallani tavalla toimittanut tiedot kyseisié listauksia koskevista muistutuksista, jotka ORK on
mydhemmin l&hettanyt kargjaoikeuksiin. Naista asiakirjoista ilmenee, ettd ORK on joutunut ku-
luvana vuonna en&é vain muutamissa yksittaisissa asioissa muistuttamaan karajaoikeuksia ryh-
tymaan toimenpiteisiin tuomioiden valmiiksi merkitsemiseksi ja RITU-jakelujen muodosta-
miseksi. Minulla ei tdmé&n vuoksi ole ollut aihetta ryhtyd endd enemmalti selvittdmaéan karajaoi-
keuksien menettelyd vuotta 2022 koskeviin "Valmiiksi merkitsematta” ja "Suorittamattomat ja-

kelut” -listauksiin sisaltyneisséa asioissa.
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Tuomioistuinvirasto on 4.11.2022 antanut vastauksen kysymyksiini siitd, miten tulevassa RITU-
jarjestelman korvaavassa AlPA-jarjestelméssa tuomioiden jakelumuistutukset ja kayttajaa tu-

keva automaatio on otettu huomioon sek& miten jakeluiden seuranta on huomioitu.

Tuomioistuinviraston mukaan sen vastauksessa kuvatuista syista AIPA-jarjestelman jakelutoi-
mintojen suunnittelun lahtokohtana on ollut, ettéa ilmoitusten aito automatisointi ei toistaiseksi
ole mahdollista ja jarjestelman kayttaja vastaa myos jakelutietojen tarkastamisesta. Tuomiois-
tuinviraston pidemman ajan tavoitteena on kuitenkin, etta AIPA-jarjestelmaan voidaan rakentaa
my0s ratkaisutoimintaa tukevaa automaatiota. Rikosasioiden ratkaisemiseen tulee sinéllaan
viela pitkaan liittymé&én myods manuaalisesti tarkistettavia asioita ja siksi on olennaista, etta au-
tomatisoitavat kohteet valitaan huolellisesti ja automatiikan rajat ovat kayttgjille taysin selvét.
Tavoitteena on ollut toteuttaa jarjestelman kayttoliittyma niin, ettéa jakelut ja niihin vaikuttavat
tiedot olisivat mahdollisimman selkeasti kayttajan tarkistettavissa ja muokattavissa. Tuomiois-
tuinvirasto tuokin esille muun ohella kayttdjille parannetun nakyvyyden ratkaisusta muodostu-
vista jakeluista jo ennen ratkaisun varsinaista sulkemista (eli RITU-jarjestelmaan verrattuna
"Valmis’-tilaiseksi etenemistd), minka toivotaan edesauttavan sita, ettei ratkaisuja tarvitse tule-
vaisuudessa korjata yhté usein. Vastauksessa selostetaan lisdksi tarkemmin muun ohella tuo-
mioiden jakelujen seurantaa AlIPA-jarjestelmassa.

Tuomioistuinviraston vastauksesta ei ilmene sellaista, jonka vuoksi minulla ainakaan téssa vai-
heessa olisi aihetta lausua asiasta enemmalti, etenkin koska oikeuskanslerinvirastossa on vi-
reilla erillinen tuomioistuinten kaytdssa olevien tietojarjestelmien kehittdmista koskeva oma

aloitteeni (OKV/2521/70/2022), jonka asiakirjoihin Tuomioistuinviraston vastaus on liitetty.

RATKAISU

Hankitusta selvityksesta

Yleista

Karajaoikeudet ovat selvityksissaan ja lausunnoissaan ottaneet kantaa vuotta 2021 koskevissa
"Suorittamattomat jakelut” ja "Valmiiksi merkitsematta” -listauksissa olevien tuomioiden val-
miiksi merkitsemista ja niiden RITU-jakelujen muodostamista koskeviin viivastyksiin. Selostan
seuraavassa paapiirteittain kardjaoikeuksien vastauksia niiden yksittaisten asioiden ka&sitte-
lysta, joista ORK on osin vielad kevaalla 2022 joutunut muistuttamaan karajaoikeuksia. Tallaisia
ORK:n muistuttamia asioita, joista olen pyytanyt karajaoikeuksilta selvityksen, on ollut yhteensa
25. Muutamat naista ovat sisaltyneet jo edellisvuoden vastaaviin listauksiin. Erdissa tapauk-
sissa ei sindllaan ole ollut kyse tuomioiden jakeluun liittyvasta viivastyksesta vaan siité l&ahinna
teknisluonteisesta seikasta, ettd "Valmiiksi merkitsemattd” -listaukseen sisaltyneitd valituo-

mioita on ohjeistuksen vastaisesti jaanyt RITU:ssa "Ratkaistu’-tilaan.
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On viela syyta tasmentad, ettd ORK itse ei ole pyytanyt kargjaoikeuksilta selvitysta siitd, miksi
mainituista listauksista ilmenevissa asioissa RITU-jakelua ei ollut muodostettu tai miksi asia oli
jaanyt "Ratkaistu”-tilaan. ORK on sen sijaan pyytanyt karajaoikeuksia itse tarkistamaan listauk-
sista ilmenevissa asioissa annettujen tuomioiden valmiiksi merkitsemisen ja mahdollisen RITU-

jakelutarpeen sekda muodostamaan tarvittavat jakelut.

Helsingin karajaoikeus

Helsingin karajaoikeudessa on ollut kuusi "Suorittamattomat jakelut” -listaukseen sisaltynytta ja
kuusi "Valmiiksi merkitseméatta” -listaukseen sisaltynyttéa selvityksenalaista asiaa, joista ORK on
muistuttanut karajaoikeutta. "Suorittamattomat jakelut” -listaukseen siséltyneista asioista kaksi
on ollut karajanotaarien kasittelemia ja ratkaisemia asioista. Toisessa ndista on ollut kyse sivii-
liasiassa annetusta tuomiosta, jossa on tuomittu valtiolle korvattavaa. Toinen asia on koskenut
rikosasian tuomiota. Lopuissa neljassa asiassa on ollut kyse karajatuomareiden siviiliasioissa

antamista tuomioista ja yksipuolisista tuomioista, joissa on tuomittu valtiolle korvattavaa.

"Valmiiksi merkitsemattd” -listaukseen sisaltyneista asioista kahdessa on ollut kyse karajaoi-
keuden tuomitsemista uhkasakoista, joista jakelut olivat jadneet muodostamatta. Niin ikaan kah-
dessa asiassa on ollut kyse yksipuolisista tuomioista, joissa on myds tuomittu valtiolle korvatta-
vaa. Yhdessa asiassa on ollut kyse valituomiosta, joka on ollut viela korjattavana-tilassa. Lopul-
linen tuomio on sinalldén ollut kunnossa. Viimeisessa asiassa tuomio on erheellisesti laitettu
kokonaisuudessaan "Ratkaistu’-tilaan. Virheellinen merkinta on korjattu yhteistydssa ORK:n

kanssa ja ratkaisu oli muutettu takaisin "Luonnos”-tilaan.

Karajaoikeus ei ole selvityksessaan kyennyt tarkemmin yksil6im&aan syitd esimerkiksi mainittu-
jen asioiden RITU-jakelujen muodostamisen viivastyksille. Kéarajaoikeus tuo kuitenkin esille, etta
sen vuonna 2019 vahvistaman ohjeen mukaan RITU-jarjestelmasta otetaan osastonjohtajien
toimesta kolmen kuukauden vélein ratkaisijoittain ja koko kardjaoikeutta koskevat tulosteet tuo-
mioista, jotka ovat "Ratkaistu’-tilassa, mutta joissa ei ole saatettu tuomioita "Valmis’-tilaan.
Osastonjohtajien mukaan he ovat neljannesvuosittain tarkastaneet RITU-jakelut jarjestelman
ratkaisun haun kautta vain nimen perusteella. Kargjaoikeuteen lahettdmani selvitys- ja lausun-
topyynnon jalkeen kargjaoikeudessa oli havaittu, etta neljinnesvuosittain tehtéava RITU-jakelu-

jen valvonta ei ole ollut tarpeeksi kattava.

Selvityksessé korostetaan, ettd kardjaoikeudessa tydskentelee yli 100 karajatuomaria ja noin
20 karajanotaaria, jolloin myos lainkayttohenkildston vaihtuvuus on osastoilla suurta. My6s kéa-
rajasihteerien lukuméaara ja vaihtuvuus on karajaoikeudessa huomattava. Tehtaessa ohjeistuk-

sen mukaiset haut pelkalla kasittelijan/ratkaisijan nimella on vaarana se, ettei henkilt enda ty6s-
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kentele karajaoikeudessa hakua tehtéaessa tai on siirtynyt osastolta pois, jolloin kyseisten hen-
kildiden kohdalla on tarkastus voinut jaada tekematta. Selvityksen mukaan tama koskee erityi-
sesti karajanotaareita, jotka lopettavat auskultoinnin ennen neljannesvuosittaisen tarkastuksen
tekemista. Muutama tallainen tapaus sisaltyikin edella mainittuihin ORK:n muistuttamiin asioi-
hin. Karajaoikeus korostaa vield, etta suoritettaessa RITU-haku koko kardjaoikeuden osalta jar-
jestelma listaa kaikki siihen mennessa annetut ratkaisut, jolloin niita tilanteesta riippuen on va-
jaat 20 sivua. Taméan vuoksi haun kayttd karajaoikeustasolla on Helsingin karajaoikeudessa

erityisen hankala listauksen koon takia.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Lansi-Uudenmaan kéardjaoikeudessa on ollut yksi "Suorittamattomat jakelut” -listaukseen siséal-
tynyt ja kaksi "Valmiiksi merkitsematta” -listaukseen siséltynytta selvityksenalaista asiaa, joista
ORK on muistuttanut karajaoikeutta. Karajaoikeus myontaa, ettd RITU-jakelun muodostaminen
on jokaisessa kolmessa asiassa viivastynyt. Selvityksen mukaan kyse on ollut kolmesta siviili-
asiasta, joissa jakelun kohteena on ollut korvausvelvollisuutta valtiolle koskeva tuomiolauselma.

Jakelut on sittemmin muodostettu ORK:n muistutusten jalkeen.

Laamanni tuo yleisesti esille, etta karajaoikeuden nykyinen lainkayttdorganisaatio on erikoistu-
nut, mika on johtanut siihen, ettei rikosasioissa kaytettavan RITU:n kaytto ole siviiliosastoilla
tydskenteleville sihteereille tuttua varsinkaan, jos he ovat olleet tehtavassaéan vasta aloittaneita.
Yhteisté jokaiselle kolmelle asialle on laamannin mukaan ollut se, ettd ne kasitelleet ja ratkais-
seet puheenjohtajat ovat olleet virkavapaalla silloin, kun ORK:n muistutukset ovat saapuneet
karajaoikeuteen. Laamanni toteaakin, etta virkavapaalla olevien tai muutoin karajaoikeuden pal-
veluksesta pois siirtyneiden puheenjohtajien kasittelemien ja ratkaisemien asioiden valmiiksi
merkitsemisté tai jakelematta jadmista ei ole osattu karajaoikeudessa riittavalla tavalla valvoa.
Tahan on sittemmin kiinnitetty karajaoikeudessa huomiota. Laamanni tuo liséksi esille muun
ohella karajaoikeuden sihteeriresurssin niukkuuden ja suuren vaihtuvuuden, mistad johtuen

kansliahenkilokunnan rekrytointi ja perehdyttaminen on ollut jatkuvaa.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus

Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa on ollut kaksi "Suorittamattomat jakelut” -listaukseen sisalty-
nyttd selvityksenalaista asiaa, joista ORK on muistuttanut karajaoikeutta. Karajaoikeuden selvi-
tyksen mukaan ensimmaisesséa asiassa on ollut kyse kargjanotaarin kasittelemasta siviilituo-
miosta. Kérajaoikeuden vajavaisista resursseista johtuen siviiliasioissa karajanotaareilla ei ole
karajasihteeripalveluja, vaan he joutuvat tekemaan myos karajasihteerien tehtavat itse. Selvi-
tyksessa arvellaan, ettd tapauksessa on todennakaoisesti kaynyt niin, ettd karajasihteereille ja-

ettava ORK:n "Suorittamattomat jakelut” -listaus ei ole tavoittanut kyseista karajanotaaria eli
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karajasihteerit ovat poimineet listauksesta omat asiansa eikd kukaan ole huomannut jakaa lis-

tausta myos kargjanotaarille.

Selvityksen mukaan karajaoikeudessa on karajasihteerien parissa ollut usean vuoden ajan
suuri vaihtuvuus ja tyéparien vaihtuessa tapahtuu erinaisia katkoksia. Selvityksessa arvellaan,
ettd toisessa asiassa viive RITU-jakelun muodostamisessa on aiheutunut tallaisesta henkilts-
ton vaihtuvuuteen liittyneesté katkoksesta. Listaukseen tehdyn merkinndn mukaan mainitussa

asiassa on ollut kyse tuomitusta uhkasakosta.

Satakunnan karajaoikeus

Satakunnan karajaoikeudessa on ollut yksi "Valmiiksi merkitsematta” -listaukseen sisaltynyt sel-
vityksenalainen asia, josta ORK on muistuttanut karajaoikeutta. Karajaoikeuden selvityksen mu-
kaan kyse on ollut rikokseen perustuvasta vahingonkorvausasiasta (L-asia), jossa vastaaja ol
velvoitettu korvaamaan valtiolle osan kantajan oikeudenkéayntikuluista, kun kantajalle oli myo6n-
netty oikeusapu valtion varoista. Selvityksen mukaan asianmukainen merkinta RITU-jarjestel-

maan oli jaanyt tekematta, koska kyse oli siviiliasiasta.

Karajaoikeus selventaa viela, ettda ORK:n muistutus oli kdrajaoikeudessa kohdentunut diaarinu-
meroltaan saman numeroiseen rikosasiaan (R-asia). Kyseisessa rikosasiassa jakelut olivat siis
kuitenkin kunnossa ja lainvoimaisuus maaritelty niin kuin pitaakin. Muuta selitysta muistutuksen
huomiotta jattamiselle ei selvityksen mukaan ole ilmennyt. Talta osin karajaoikeus toteaa, etta
sen on jatkossa kiinnitettava asian yksildinnissa huomiota ratkaisupaivaan ja ratkaisunumeroon

eika pelkastaan asian diaarinumeroon.

Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjanmaan karajaoikeudessa on ollut kaksi "Suorittamattomat jakelut” -listaukseen sisaltynytta
selvityksenalaista asiaa, joista ORK on muistuttanut karajaoikeutta. Listaukseen tehtyjen mer-
kintéjen mukaan molemmissa asioissa on ollut kyse uhkasakkoratkaisuista. Ratkaisut ovat sel-
vityksen mukaan olleet saman karajasihteerin ja kardjatuomarin kasittelemia. Heidan antamien
selvitysten mukaan RITU-jakelujen muodostamatta jattamisessa on ollut kyse epdhuomiossa

tapahtuneista inhimillisista virheista.

Kargjaoikeus myontaa, ettd molemmissa tapauksissa RITU-jakelu on jaanyt asianmukaisesti
muodostamatta. Toisessa tapauksessa ORK:n muistutus on selvityksen mukaan alun perin toi-

mitettu karajaoikeudessa vaaralle tuomari/sihteeriparille.
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Keski-Suomen karajaoikeus

Keski-Suomen karajaoikeudessa on ollut yksi "Valmiiksi merkitsematta” -listaukseen sisaltynyt
selvityksenalainen asia, josta ORK on muistuttanut karajaoikeutta. Karajaoikeuden selvityksen
mukaan tapauksessa on ollut kyse rikosasian valituomiosta, jolla asian kasittelya oli lykatty
muun ohella mielentilatutkimuksen tekemistéa varten. Se, ettd valituomiota ei ollut merkitty "Val-
mis”-tilaan, ei ollut havaittu karajaoikeudessa ennen ORK:n huhtikuussa 2022 tekemaa muistu-

tusta.

Syy merkinnan tekematta jattamiselle on selvityksen mukaan jaanyt jossain maarin epaselvaksi,
mutta laamanni olettaa syyné olleen ajatusvirhe, koska kyse on ollut vasta valituomiosta, eika
lopullisesta ratkaisusta. Tama ei karajaoikeuden mukaan poista sitd, etté valituomiokin olisi tul-
lut merkita "Valmis™-tilaan. Kargjaoikeus tuo viela esille, ettd RITU-jarjestelma ei ole kuitenkaan
huomauttanut valituomion olleen edelleen "Ratkaistu”-tilassa silloin, kun asiassa on tallennettu
lopullinen ratkaisu ja muodostettu asianmukainen RITU-jakelu. Selvityksen mukaan RITU kylla
huomauttaa osaratkaisua annettaessa siita, etta paaasia on ratkaisematta.

Etela-Savon karajaoikeus

Etela-Savon karajaoikeudessa on ollut yksi "Suorittamattomat jakelut” -listaukseen sisaltynyt ja
kolme "Valmiiksi merkitsematta” -listaukseen sisaltynytta selvityksenalaista asiaa, joista ORK
on muistuttanut karajaoikeutta. Karajaoikeuden laamannin lausunnon mukaan mainituista asi-
oista ainoastaan yhden "Valmiiksi merkitsematta” -listaukseen siséltyneen asian kasittelysta on
kyetty antaman karajaoikeuden selvitys. Muiden kolmen rikosasian kasittelysté vastuussa olleet
kargjatuomarit eivat laamannin mukaan enéé ole karajaoikeuden palveluksessa ja asioiden ka-
sittelyssa mukana olleet kargjasihteerit eivat enaa nain pitkan ajan kuluttua ole pystyneet sel-

vittdmaan sitd, miksi muissa kolmessa asiassa on toimittu vastoin ohjeita.

Yhdesta asiasta tarkemman selvityksen antaneen kardjatuomarin mukaan kyse on ollut h&nen
kasitteleméastaédn yhdyskuntapalvelun muuntamista koskevasta asiasta, joka oli sisaltynyt
ORK:n karajaoikeuteen syyskuussa 2021 toimittamaan "Valmiiksi merkitsematta” -listaukseen.
Karajatuomari toteaa, ettei hanella tai hanen sihteerillaan ollut tarvetta ryhtya tuolloin enempiin

toimenpiteisiin.

Mainittu asia ja sen ratkaisu oli karajatuomarin mukaan katsottu l&pi RITU-jarjestelmassa, mutta
valitettavasti tuolloin ei ollut havaittavissa se, ettd asia oli teknisesti ratkaistu jarjestelméassa
vaaralla tavalla, minkd seurauksena jarjestelman muodostama jakelu oli ollut puutteellinen.

Asian teknisen ratkaisemisen virheellisyyteen ei ollut osattu kargjdoikeudessa puuttua kuin
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vasta huhtikuussa 2022, kun ORK oli muistuttanut asiasta seka siita, etta ratkaisu ja sen mu-
kainen jakelu olivat virheellisid. Karajatuomari myontada, etté asiassa kaytetty tekninen ratkaisu-

tapa on ollut virheellinen ja etté se ei ole vastannut RITU-ohjeita.

Arviointi

Olen sekad hovioikeuksien tuomioiden jakelujen viivastymista koskevassa asiassa 30.1.2019
(OKV/3/50/2018) antamassani paatoksessa etta kardjaoikeuksien tuomioiden jakelujen viivas-
tymista koskevassa asiassa 23.5.2022 (OKV/411/70/2020) antamassani paatoksessa tuonut
esille RITU-jakelujen asianmukaisen muodostamisen tarkeyden. Taytantdonpanoviranomaisen
on saatava tieto tuomituista rangaistuksista ja korvauksista ja niiden lainvoimaisuudesta voi-
dakseen ryhtyd tuomioiden taytantédnpanotoimiin. Olen paatdksissani myods selostanut tuo-
mioiden jakelujen muodostamista koskevien saannosten sisaltoa. Viittaan nailta osin kyseisissa

paatdksissani tarkemmin toteamaani.

Saadun selvityksen mukaan RITU-jakelun muodostamisen viivastys on kasilla olevissa asioissa
ollut pisimmilladn muutamia vuosia. Tuomion taytantéonpano ei siten nayttaisi yhdessakaan nyt
selvitetyssa tapauksessa vanhentuneen jakelun viivastymisen vuoksi. Selvitysten mukaan kai-
kissa mainituissa tapauksissa tarvittavat tuomioiden jakelut on sittemmin muodostettu ja asiat
on muutoinkin saatettu kuntoon viimeistaan sen jalkeen, kun kesékuussa 2022 lahetin karaja-

oikeuksiin selvitys- ja lausuntopyyntoni.

Karajaoikeudet ovat esittaneet useita seka yksittaisia ettd yleisluonteisempia syita sille, miksi
tuomioita oli jaanyt "Ratkaistu”-tilaan ja miksi tuomioiden jakelujen muodostaminen oli viivasty-
nyt. Selvitysten perusteella yksittainen selittava tekija on ollut kargjaoikeuksien henkilbkunnan
inhimilliset virheet. Virheissa nayttaisi lahinnéd olleen kyse tyopaineessa tapahtuneista unohduk-
sista. Eraisséa tapauksissa kyse on ollut ennemminkin kargjaoikeuksien sisélla tapahtuneista
tietokatkoksista kuin varsinaisista laiminlyonneista esimerkiksi muodostaa yksittdisessa asiassa
RITU-jakelu. Yksittdisissa asioissa on ollut kyse teknisista virhemerkinnoista. Vain yhdessa ta-

pauksessa nayttaisi olleen kyse osaamattomuudesta RITU:n kaytossa.

Merkille pantavaa on, ettéd noin puolessa selvitetyista tapauksista on ollut kyse siviiliasiassa
annetuista tuomioista tai yksipuolisista tuomioista, joissa on tuomittu valtiolle korvattavaa. Sel-
vityksissa tuodaan toisinaan esille, ettd karajaoikeuksissa lainkayttborganisaatio on erikoistu-
nut, mik& on johtanut siihen, etta rikosasioissa kaytettavan RITU:n kaytto ei valttamatta ole si-
viiliosastoilla tytskenteleville sihteereille kovin tuttua. Pidan nailté osin tilannetta jossain maéarin
ymmarrettdvana. Selvaa kuitenkin on, etta kardjaoikeuksien tulee etenkin koulutuksen, ohjauk-
sen ja valvonnan keinoin varmistaa, ettd myds tallaisissa asioissa tuomioiden jakelut tulevat

asianmukaisesti muodostettua.
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Selvitysten mukaan useassa tapauksessa syytd tuomion valmiiksi merkitsemisen tai tuomion
jakelun muodostamisen viivastymiselle ei ole kyetty jalkikdteen end& selvittdmaan. Tama on
sindllaan jossain maarin ymmarrettavaa ajan kulumisen ja asioiden kasittelijdiden vaihtumisen
vuoksi. Monessa tapauksessa kardjaoikeus on todennut asian ratkaisseen tuomarin tai kara-
janotaarin ja sita kasitelleen karadjasihteerin sittemmin siirtyneen pois karajaoikeuden palveluk-
sesta. Eraissa tapauksissa tama nayttaa viivastyttaneen myds ORK:n tekemien muistutusten
kasittelya karajaoikeuksissa. Kardjaoikeuksien tulee kuitenkin huolehtia siita, ettd tuomiot tule-
vat asianmukaisesti valmiiksi merkityiksi ja jakelut asianmukaisesti muodostetuiksi myds niissa
tapauksissa, joissa tuomion alun perin ratkaissut tuomari tai karajanotaari taikka sita kasitellyt

karajasihteeri ei sittemmin enaa toimi karajaoikeuden palveluksessa.

Korostan lisdksi, ettd kargjaoikeudet antoivat asiassa OKV/411/70/2020 selvityksensa loppu-
syksyn 2019 ja vuoden 2020 kevaéan aikana kertoen selvityksissaan useista toimenpiteistaan,
joilla ne pyrkivat turvaamaan RITU-jakelujen asianmukaisen muodostamisen. Kéardjaoikeudet
toivat tuolloin muun ohella esille, etta etenkin niiden sisaistéd RITU-jakelujen seurannan ja val-
vonnan ohjeistusta oli syyskuussa 2019 ilmenneiden ja aikavalilla 2013 — huhtikuu 2019 tapah-
tuneiden RITU-jakelujen muodostamisen laiminlyontien jalkeen lisatty ja ettd jatkossa néiden
uusien ohjeistusten myéta RITU-jakelujen muodostamista seurattaisiin ja valvottaisiin karajaoi-
keuksissa kattavasti, jarjestelmallisesti ja sdanndllisesti.

Pidan varsin moitittavana, etté tasta huolimatta vuotta 2021 koskeviin "Suorittamattomat jakelut”
ja "Valmiiksi merkitsematta” -listauksiin sisaltyneita asioita ei ole karajaoikeuksissa kyetty asi-
anmukaisesti saattamaan kuntoon, vaan ORK on jopa useaan kertaan joutunut muistuttamaan
karajaoikeuksia asiasta. Selvityksissa on osin suoraan myonnetty karajaoikeuden oman valvon-
nan olleen riittAmatonta esimerkiksi sen vuoksi, etta virkavapaalla olevien tai muutoin karajaoi-
keuden palveluksesta pois siirtyneiden henkildiden kasittelemien ja ratkaisemien tuomioiden

valmiiksi merkitsemista tai jakelematta jaamisté ei ole osattu riittavasti valvoa.

Tahdennan viela, etta viivytykseton ja asianmukainen RITU-jakelun muodostaminen kuuluu ka-
rajaoikeuksien, ei ORK:n tehtaviin. Karajaoikeuksien tulee itse seurata, etta ne suorittavat niille
kuuluvat laissa edellytetyt toimintonsa. Pidankin mydnteisena sita, etta karajaoikeudet nayttavat

selvityksista paéatellen ottaneen ilmenneet laiminlydnnit nyt vakavasti.

Kéarajaoikeudet kertovat edelleen kehittineen menettelytapojaan, jotta esimerkiksi RITU-jakelut
tulisivat asianmukaisesti muodostetuiksi. Selvitysten mukaan kargjaoikeuksissa on nyttemmin
myds seka tiivistetty asiaan liittyvaa esimiesvalvontaa etta tismennetty henkilokunnalle annet-
tavaa ohjeistusta. Saamieni tietojen mukaan ORK ei kuluvana vuonna olekaan juuri joutunut

enda muistuttamaan karajaoikeuksia mahdollisista vuonna 2022 olleista viiveista tuomioiden
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valmiiksi merkitsemisessa tai RITU-jakelujen muodostamisessa. Vaikka itse RITU-jarjestel-
masta ollaankin hiljalleen luopumassa, on naista toimenpiteista hyotyd myos AIPA-jarjestelman

kaytossa.

Jatkoseurannan johtopaatdkset ja toimenpiteet

Totesin asiassa OKV/411/70/2020 antamassani paatoksessa, etta kaikissa kardjaoikeuksissa
oli vuonna 2019 ollut selvitettavia seikkoja RITU-jakeluissa. Tarkoitukseni ei ollut silloin selvit-
ta&d, mistd nimenomaisesta syysta kukin yksittédginen RITU-jakelun muodostamatta jattaminen tai
jakelun viivastyminen oli aiheutunut. Paapaino oli sen sijaan selvittdd RITU-jakelujen laimin-
lyonteihin liittyneita mahdollisia rakenteellisia tai muita yleisia seikkoja. Paatoksesséani en koh-
distanut laillisuusvalvonnallista arvostelua kehenkaan yksittdiseen kargjaoikeuden virkamie-
heen tai karajaoikeuteen. Tama johtui etenkin siitd, etta kaikissa karajaoikeuksissa oli ollut sel-
vitettavia seikkoja RITU-jakeluissa eika tarkoitukseni ylipdataan ollut selvittdd nimenomaista

syytéa kunkin yksittaisen RITU-jakelun muodostamisen mahdolliselle laiminly6nnille.

ORK:n minulle asiassa OKV/411/70/2020 toimittaman aineiston perusteella naytti silta, etta ka-
rajaoikeuksilla oli vuonna 2021 edelleen viiveita tuomioiden jakelujen muodostamisessa RITU-
jarjestelmassa. Pidin huolestuttavana, etta jakelujen viivastymisia edelleen naytti esiintyvan var-
sin runsaasti huolimatta etenkin siita, etta karajaoikeudet olivat aiemmin kertoneet useista eri
toimenpiteistaan, joilla ne pyrkivat turvaamaan jakelujen asianmukaisen muodostamisen. Olen
taman vuoksi nyt kasilla olevassa asiassa pyrkinyt tarkemmin selvittdmaan myos niitd syita,
joiden vuoksi karajaoikeudet eivat nayttaisi ORK:n muistutuksista huolimatta ryhtyneen kussa-
kin yksittdisessa tapauksessa asianmukaisiin toimenpiteisiin, jotta tuomiot tulisivat valmiiksi

merkityiksi ja jakelut tulisivat asianmukaisesti muodostetuiksi.

Minulla ei mydskaan kasilla olevaa asiaa kokonaisuutena arvioiden ole perusteita kohdistaa
laillisuusvalvonnallista arvostelua kehenkdan karajaoikeuden yksittdiseen virkamieheen. Kara-
jaoikeuksien antamissa selvityksissa on sinallaén kerrotuin tavoin myonnetty tapahtuneet lai-
minlydnnit. Selvitysten perusteella kyse on erdissa tapauksissa ollut ennemminkin karajaoi-
keuksien sisalla tapahtuneista tietokatkoksista kuin varsinaisista laiminlydénneista esimerkiksi
muodostaa yksittdisessa asiassa tuomion jakelu. Monessa tapauksessa karajaoikeus on ilmoit-
tanut yksittaista asiaa kasitelleiden henkildiden poistuneen kardjaoikeuden palveluksesta eika
karajaoikeus ole hankkinut selvityksia tallaisilta henkil6iltd. En ole katsonut tarpeelliseksi ryhtya
selvittamaan tallaisten yksittaisten asioiden kasittelyd kardjaoikeuksien selvityksissdan esitta-
maa tarkemmin. Selvityksissd on my@s osin suoraan myonnetty karajaoikeuden oman valvon-

nan olleen riittaméatonta.
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Kiinnitdn edelld esitetyn perusteella Helsingin, L&nsi-Uudenmaan, Itd-Uudenmaan, Satakun-
nan, Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Etela-Savon karajaoikeuksien huomiota niiden velvollisuu-
teen jarjestaad tuomioiden valmiiksi merkitsemista ja niiden jakeluja koskevat menettelytapansa
siten, ettd asiat tulevat RITU-jarjestelmassa oikealla tavalla kasitellyiksi ja tuomioiden jakelu
muodostetaan asianmukaisesti. Sama koskee myds kardjaoikeuksien asiaan liittyvaa seuran-

taa ja valvontaa seka ohjeistusta.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi ORK:lle. Karajaoikeudet ovat antamissaan selvityksissa ja lausun-
noissa tuoneet esille erindisia syita tapahtuneille laiminlyénneille. Eraat karajaoikeudet ovat li-
saksi esittaneet kriittisia ndkemyksia RITU-jarjestelman toiminnoista sekda muun ohella siita, etta
ORK:n karajaoikeuksille osoittamat muistutukset olisi syytd toimittaa viel& paremmin karajaoi-
keuksille tiedoksi. Lahetan taman vuoksi tallaiset kardjaoikeuksien asiassa antamat selvitykset
ja lausunnot tiedoksi ORK:lle.

Lahetan paatokseni tiedoksi myds Tuomioistuinvirastolle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman
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