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APULAISOIKEUSKANSLERI

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 7.10.2020 osoittamassaan kantelukirjoituksessa arvostellut Lansi-
Uudenmaan karajaoikeuden menettelya paamiehensa asiassa, kun karajaoikeus niin sanotulla
pikaosastolla kasiteltdvanad olevassa rikosasiassa oli ilmoittanut maaraavansa paakasittelyn

ajankohdan yrittamatta edes sopia ajankohtaa vastaajan puolustuksen eli kantelijan kanssa.

Kantelija on tdsmentényt, etta han oli vastaajan avustajana (puolustajanmadaraysta oli kantelun
mukaan haettu) pyytanyt asiassa lisatutkintaa, jonka vuoksi jo maaratty paakasittelypaiva ol
peruttu ja karajaoikeus oli ilmoittanut ilmoittavansa uuden kasittelypaivan myéhemmin. Kantelija
oli pyytanyt karajaoikeutta sopimaan kyseisesta kasittelypaivasta hanen kanssaan, mutta kara-
jaoikeus ei ollut suostunut kantelijan pyynté6n. Kantelijan erikseen tiedusteltua syyta tahan kiel-
taytymiseen, karajaoikeudesta oli ilmoitettu heidan linjansa olevan, ettei pikaosastolla juttujen
istuntopaivien ajankohdista voida sopia puolustuksen kanssa, koska juttuja on niin paljon eika
niitd myodskaan pyynnosta huolimatta siirreté toiselle osastolle, jossa kasittelypaivasta voitaisiin
sopia. Kantelijan mielesta karajaoikeus estaa tai ainakin vakavasti hankaloittaa talla menette-

lyllaan vastaajan laissa ja inmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia.

SELVITYS

Lansi-Uudenmaan kéardjaoikeudesta on hankittu sen niin sanotun pikaosaston osastonjohtajan

selvitys ja laamannin lausunto. Mainitut asiakirjat oheistetaan kantelijalle tiedoksi.

Kéaytdssani on lisaksi ollut Lansi-Uudenmaan kargjaoikeuden 20.9.2021 antama tuomio asiassa
R 20/1076, kardjaoikeuden arkistopaivakirja kyseisessa asiassa seka Helsingin hovioikeuden
26.11.2021 antama paatos asiassa R 21/2409.
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RATKAISU

Lahtokohtia

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan ja kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskeva kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 3 kappa-
leen mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus puolustautua henkilékohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 2 luvun 1 §:n (107/1998) 1 mo-
mentin mukaan rikoksesta epaillylla on oikeus itse huolehtia puolustuksestaan esitutkinnassa
ja oikeudenkaynnissa. Kyseinen momentti lisattiin lakiin eduskunnassa kasiteltdessa hallituk-

sen esitysta oikeusapulaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaadannoksi (HE 132/1997 vp). Lakivalio-

kunta ehdotti asiaa koskevassa mietinndssaan (LavVM 17/1997 vp, s. 7-8 ja 14), etta tama peri-

aatteellisesti tarkea saannds lisattaisiin lakiin. Valiokunnan mukaan saannds vastaa Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan saannosta.

ROL 5 luvun 12 8:n 1 momentin mukaan asia on viipyméattd maarattava paakasittelyyn, kun
valmistelu on toimitettu. Momenttia koskevissa esitdissa todetaan muun ohella, etté paakasitte-
lyn ajankohdasta on neuvoteltava syyttdjan ja vastaajan mahdollisen oikeudenkayntiavustajan
kanssa, koska paakasittelyn ajankohdan pitaisi sopia heille kaikille mahdollisimman hyvin. Paa-
kasittelyn ajankohtaa maarattaessa on kiinnitettdvd huomiota myos siihen, ettd asianosaisille
jaa riittava aika valmistautua paakasittelyyn. (HE 82/1995 vp, s. 72)

ROL 5 luvun 12 8:n 2 momentin mukaan asia on maarattava suoraan paakasittelyyn, jos kirjal-
lista vastausta tai suullista valmistelua pidetaan tarpeettomana. Momenttia koskevissa esitdissa
todetaan, etta kirjallisen vastauksen pyytaminen tai suullisen valmistelun toimittaminen on tar-
koitettu ainoastaan paakasittelyn keskittamisen turvaamiseksi. Useissa yksinkertaisissa tai va-
haista rikosta koskevissa asioissa, joissa vastaaja on esitutkinnassa tunnustanut teon, kirjalli-
nen vastaus tai suullinen valmistelu ei ole tarpeellinen. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista
kutsua vastaaja sellaisessa asiassa haasteessa suoraan paakasittelyyn. Siten valtetdan aihee-
ton oikeudenkaynnin pitkittyminen. Jos on tiedossa, ettd vastaaja on jo kdantynyt oikeuden-
kayntiavustajan puoleen, hanen kanssaan voi olla syyta epavirallisesti neuvotella siitda, miten

hanen mielestdan asian kasittelemisessa tulisi edeta. (HE 82/1995 vp, s. 72)

Oikeuskirjallisuudessa on viimeksi mainitusta lainkohdasta katsottu, etté rikosjuttua voidaan pi-
taad esitdissa tarkoitetuin tavoin yksinkertaisena, vaikka epailty ei olisikaan tunnustanut syylli-
syyttaan esitutkinnassa. Talloin ei ole periaatteellista merkitysta silla, onko kyse ns. bagatelliri-

koksesta vai ei. Siité huolimatta, etta teko ja/tai sen rikosoikeudellinen luonnehdinta olisi kiistetty


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_132+1997.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_17+1997.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
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esitutkinnassa, on juttu yksinkertainen ja vastaaja voidaan haastaa suoraan paakasittelyyn, mi-
kali esitutkinta-aineiston perusteella voidaan olettaa, ettéd kyseisella erimielisyydelld on ainoas-
taan rajallinen merkitys. Talla tarkoitetaan, etta odotettavissa ei ole enda uutta aineistoa esitut-
kinnassa jo esille tulleen aineiston lisdksi, vaikka vastaaja yrittdakin aktiivisesti osoittaa syytto-
myytensa. (Helenius, Dan: teoksessa Prosessioikeus, "Rikosjutun kasittely — Suullinen vai kir-

jallinen vastaus?”)

ROL 6 luvun 2 8:n 3 kohdan mukaan péékésittelyd ei saa aloittaa ja se on peruutettava seka
sille maarattava uusi kasittelypaiva, jos avustaja, joka vastaajalle on maaratty, ei ole saapuvilla
taikka saatavissa heti paikalle eikd vastaajalle saada uutta avustajaa, joka voisi heti ryhtya

hanta avustamaan.

Arviointi

Asiakirjoista ilmenee, ettd kantelussa tarkoitetussa rikosasiassa jarjestettiin Lansi-Uudenmaan
karajaoikeudessa sittemmin paakasittely 1.9.2021. Kyseisessa virkamiehen vékivaltaista vas-
tustamista koskevan asian paakasittelyssa, joka oli kestoltaan alle kaksi tuntia, kuultiin asian-
omistajaa ja vastaajaa todistelutarkoituksessa seka yhta vastaajan nimeamaa todistajaa. Asia-

kirjojen mukaan kantelija oli paakasittelyssa paikalla vastaajalle maarattyna puolustajana.

Kantelussa ei taman vuoksi ole kyse siita, etta karajdoikeus olisi kieltdytynyt sopimasta paa-
kasittelyistunnon ajankohtaa kantelijan kanssa ja etta tasta kieltdytymisesta olisi seurannut, etta
kantelijan paamies ei ole voinut tosiasiassa kayttaa valitsemaansa avustajaa. Kantelussa ei
edes vditetd, etta istuntopaiva ei olisi sopinut kantelijalle. TAma on sindllaan ilmeista, koska
karajaoikeus ei kantelun tekemisen hetkelld ollut viela maarannyt peruutetulle paakasittelylle

uutta kasittelypaivaa.

Kantelussa ei mydskaan ole kyse siit, etta karajaoikeus olisi maarannyt tietyn istuntopaivan ja
kieltaytynyt siirtimasta sitd, vaikka kantelija olisi ilmoittanut hanelld olleesta esteestad saapua
istuntoon. Selvityksessd mainitaan sinalladn yleisesti, ettd pikaosastolla suhtaudutaan laht6-
kohtaisesti myonteisesti siihen, etta asianosaiselle maaratty avustaja tai puolustaja kayttaa tar-
vittaessa istunnossa sijaista, mikali maaratty paakasittelypaiva ei talle sovi. Selvyyden vuoksi
on syyta todeta, ettd lain mukaan paakasittelyd ei saa aloittaa ja se on peruutettava seka sille
maarattava uusi kasittelypaiva, jos avustaja, joka vastaajalle on maaratty, ei ole saapuvilla
taikka saatavissa heti paikalle eikd vastaajalle saada uutta avustajaa, joka voisi heti ryhtya

hanta avustamaan.

Asiassa tulee nain ollen arvioitavaksi lahinna se, onko kantelussa arvosteltu karajaoikeuden
menettely kieltdytya sopimasta etukateen peruutetun paakasittelyistunnon uutta ajankohtaa

kantelijan eli vastaajan avustajan/puolustajan kanssa ollut yleisesti ottaen asianmukainen.
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Karajaoikeus kertoo selvityksessdan tarkemmin sen 4. osastolla (jaljempéné pikaosasto) kasi-
teltavista asioista. Ottaen huomioon pikaosastolla kasiteltéavien rikosasioiden laatu ja laajuus,
niissa ei selvityksen mukaan ole yleensa tarvetta pyytaa kirjallista vastausta tai tehda muita
valmistelutoimia. Kyseisesta syysta ne maaratdan ROL 5 luvun 12 8:n mukaisesti suoraan paa-
kasittelyyn mahdollisten asianomistajien yksityisoikeudellisten korvausvaatimusten tiedustele-

misen jalkeen.

ROL 5 luvun 12 8:n 2 momentti mahdollistaa nimenomaisesti tallaisen menettelyn eikd minulla
ole perusteita todeta kargjaoikeuden menetelleen virheellisesti maaratessaan tapauksessa
asian suoraan paakasittelyyn. Kasiteltavana olleen rikoksen rangaistusasteikon (rikoslain 16
luvun 1 8:ssa sédadetty virkamiehen vakivaltainen vastustaminen) mukaan kyseisesté rikoksesta
voidaan tuomita vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintaan nelja vuotta, joten kyse on
sinallaan varsin vakavasta rikostyypista. Tapauksessa ei nahdékseni kuitenkaan ole ollut kyse
siin& maarin laajasta tai oikeudellisesti monimutkaisesta asiasta taikka muutoinkaan sellaisesta

asiasta, etta kargjaoikeus ei olisi voinut maaraté sita suoraan paakasittelyyn.

Selvityksen mukaan kardjaoikeuden pikaosastolla sovellettavan kaytannon mukaan juttuja ei
jaeta tietylle tuomarille, vaan juttuvuorossa oleva tuomari maaraa istuntopaivan kaikissa edelli-
sella viikolla vireille tulleissa asioissa ja niissa asioissa, joissa korvausvaatimukset on selvitetty.
Kukin juttuvuorossa oleva tuomari ratkaisee oman harkintansa perusteella, onko asia sellainen,
ettd sille maarataan heti kasittelypéiva vai onko asian laadun vuoksi tarpeen pyrkia sopimaan

istuntopaivasta vastaajan tai muiden asianosaisten avustajien kanssa.

Edelleen selvityksessa tuodaan esille, etta paakasittelypaivdn maaraamisen jalkeen kyseisen
kasittelypaivan puheenjohtajana toimiva kardjatuomari vastaa asiassa tehtavista muista lain-
kayttoratkaisuista. Tilanteissa, joissa paadkasittely on jostakin syysta peruutettu, paakasittelyn
peruuttamisesta paattanyt puheenjohtaja arvioi sen, onko asia laadultaan sellainen, etté istun-
topaivasta tulisi sopia vastaajan tai muiden asianosaisten avustajien kanssa. Selvityksen mu-
kaan myds kantelun kohteena olleessa asiassa on tehty tapauskohtainen jutun laatuun ja laa-

juuteen perustuva arvio siitd, onko istuntopdivamaarien tiedustelu ollut tarpeen.

Koska ylivoimaisesti suurin osa pikaosastolla kéasiteltavista asioista on tavanomaisia rikosasi-
oita, niille maarataan selvityksen mukaan kuitenkin paasaantdisesti kasittelypaivat ilman, etta
asianosaisten tiedossa olevilta avustajilta tiedustellaan sopivia kasittelypaivia. Pikaosastolla ei
kuitenkaan ole sellaista yleista kaytantoa tai linjausta, ettd vastaajien avustajilta tai puolustajilta

ei kategorisesti tiedusteltaisi istuntopaivien ajankohdista ennen niiden maaraamista.
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Se, etta rikosasian vastaajalla on oikeus avustajaan ja oikeus myos valita avustajansa, ei kara-
jaoikeuden kasityksen mukaan mydskaan edellyta sitd, ettd karajaoikeuden tulisi pyrkid sopi-
maan avustajien kanssa paakasittelyn ajankohdasta jokaisessa sellaisessa asiassa, jossa vas-
taajan avustaja on karajaoikeuden tiedossa. Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa tata kara-

jaoikeuden kasitysta.

Pidan lisaksi yleisesti kannatettavina laamannin lausunnossaan esittamia karajaoikeuden ta-
voitteita kasitelld ja ratkaista karajaoikeudessa vireille tulevat rikosasiat kohtuullisessa ajassa
ja mahdollisuuksien mukaan saapumisjarjestyksessa. Myds laamannin mainitsema karajaoi-
keuden pyrkimys hyodyntaa kardjaoikeuden istuntokalenteri mahdollisimman tehokkaasti on

nahdakseni sindlladn asianmukainen.

Rikoksesta epaillyn ihmisoikeuksiin kuuluu, ettéd han saa puolustautua valitsemansa oikeuden-
kayntiavustajan valityksella ja kyseinen oikeus on osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia. Sel-
vaa mielestani on, ettd tdman oikeuden tulisi toteutua todellisesti ja tehokkaasti, eik& vain na-
enndisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosté ilmenee, ettd oikeus va-

lita avustajansa ei tosin ole aivan rajoittamaton.

Oikeus puolustautua valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valitykselld ei kasitykseni mukaan
kuitenkaan edellyta, etté karajaoikeuden tulisi pyrkid sopimaan avustajien kanssa paakasittelyn
ajankohdasta jokaisessa sellaisessa suoraan paakasittelyyn maarattavassa asiassa, jossa vas-
taajan avustaja on karajaoikeuden tiedossa. Kysymys on nahdéakseni tuomarin itsenaisesti teh-
tavasta tapauskohtaista harkintaa edellyttavasta ratkaisusta. Tahan viittaa osaltaan myds lain
esitoissa todettu lahtokohta, ettda ROL 5 luvun 12 8:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
paakasittelyn ajankohdasta on neuvoteltava vastaajan mahdollisen oikeudenkayntiavustajan
kanssa, mutta esitdissa ei ole nimenomaista mainintaa vastaavasta velvollisuudesta pykalan 2

momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Korostan viela, etta lahtdkohtaisesti vasta karajaoikeuden maarattya paakasittelyistunnon ajan-
kohdan ja mahdollisella vastaajan avustajalla/puolustajalla iimettya este osallistua istuntoon, voi
konkreettisesti aktualisoitua kantelussa tarkoitettu tilanne, jossa vastaaja ei voisi puolustautua

valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella.

Minulla ei hankitun selvityksen ja edella esitettyjen yleisten nékdkohtien perusteella ole perus-
teita todeta karajaoikeuden menetelleen lainvastaisesti tai muutoinkaan toimenpiteitani edellyt-
tavalla tavalla kieltaytyessaan sopimasta etukateen kantelijan kanssa peruutetun paakasitte-

lyistunnon uudesta ajankohdasta.
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Kantelija on tuonut esille, ettd kardjaoikeus oli h&nen tiedusteluunsa vastannut k&rajaoikeuden
linjan olevan, ettei pikaosastolla juttujen istuntopaivien ajankohdista voida sopia puolustuksen
kanssa, koska juttuja on niin paljon eika niitd mydskaan pyynnosta huolimatta siirreta toiselle

osastolle, jossa kéasittelypaivasta voitaisiin sopia.

Edella olen lainannut karajaoikeuden antamaa selvitystd. Sen mukaan kardjaoikeuden pika-
osastolla ei ole sellaista yleista kaytantda tai linjausta, etta vastaajien avustajilta tai puolustajilta
ei kategorisesti tiedusteltaisi istuntopaivien ajankohdista ennen niiden maaraamista. Juttuvuo-
rossa oleva tuomari tai paakasittelyn peruuttamisesta paattanyt puheenjohtaja arvioi tapaus-
kohtaisesti, onko késiteltéava asia laadultaan ja laajuudeltaan sellainen, etta istuntopaivan ajan-
kohdasta tulisi pyrkid sopimaan vastaajan avustajan tai puolustajan kanssa. Karajaoikeudessa
ei siis selvityksen perusteella ole sellaista kaytantda, ettd istunnon ajankohdasta ei koskaan

pyrittéisi sopimaan.

Pidan tata selvennysta tarkeéna ja tarpeellisena, koska kyse on oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin toteutumisen kannalta keskeisesta seikasta. Kargjaoikeuden kantelijalle ilmoittamasta
on voinut perustellusti saada kuitenkin toisenlaisen — siis vaaran — kasityksen. Vaarinkasityk-
sesta ei ole kuitenkaan tassa tapauksessa aiheutunut oikeudenmenetyksia.

Karajaoikeuden tulee vastata sille tehtyihin asioiden kasittelyd koskeviin tiedusteluihin siten,
ettei vastaus ole tulkinnanvarainen taikka ettd se muutoin olisi omiaan aiheuttamaan vaarinka-

sityksia.

Kiinnitdn Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden huomiota tdsmallisyyteen ja tarkkuuteen tieduste-

luihin vastaamisessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman



