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Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn viipyminen
Maahanmuuttovirastossa

KANTELU

Kantelijan oikeuskanslerille 17.6.2022 osoittamassa kantelussa arvostellaan Maahanmuuttovi-
raston menettelya erityisesti Afganistanista lahtoisin olevien henkildiden kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten ja perheenyhdistamista koskevien hakemusten kasittelyssa. Kantelun
mukaan Maahanmuuttoviraston kasittelyajat ovat turvapaikkahakemuksissa jatkuvasti ylittaneet
kuuden kuukauden lakisaateisen kéasittelyajan useiden eri kansallisuuksien osalta, ja erityisen
vakavia viivastykset ovat afganistanilaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla. Kantelussa yksil&i-
daan useita hakijoita, joiden hakemusten kasittely on kestanyt pidempaan kuin laissa sdadetyn
enimmaiskasittelyajan. Viipymisten syyksi virasto on kevaan 2022 aikana ilmoittanut, etta “Maa-
hanmuuttovirastossa on talla hetkella kasiteltavanad suuri maara turvapaikkahakemuksia yhta
aikaa”. Kantelija pyytaa oikeuskansleria arvioimaan, riittavatko viranomaisen perusteluksi paa-
toksen toistuvaan viivastymiseen standardivastaukset vailla yksil6llisia tai yksityiskohtaisia pe-

rusteluita viivastymisten syista hakijan asiassa.

Kantelussa arvostellaan lisaksi afganistanilaisten henkildiden perheenyhdistamista koskevien
hakemusten ké&sittelyn viipymista. Kantelun mukaan erityisesti ns. muiden omaisten perheen-
yhdistamiset Afganistanista eivét ole edenneet, koska Maahanmuuttovirasto on odottanut maa-
tiedon valmistumista. Oikeuskansleria pyydetdan arvioimaan, onko hakijoiden ja heidan per-
heenjasentensa kohtelu yhdenvertaista sek& hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti viivytyk-

setdnta ja tehokasta.
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SELVITYS JA VASTINE

Maahanmuuttovirasto on antanut 24.11.2022 paivatyn selvityksen, josta kantelija on antanut

vastineensa.

RATKAISU

Kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelyajat

Selvityksesta saadut tiedot

Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessaan, etta valitettavasti ulkomaalaislain 98 a 8:n mu-
kainen kuuden kuukauden kasittelyaika on ylittynyt lukuisissa tapauksissa, ja myds monen af-
ganistanilaisen turvapaikanhakijan hakemuksen kasittely on viivastynyt. TAma johtuu osittain
siitd, etta vuoden 2021 kesalla Afganistanin turvallisuustilanteessa ja hallintaolosuhteissa ta-
pahtui merkittavia muutoksia. Erityisesti ajantasaisen maatiedon saatavuusongelmista johtuen
paatdksenteko ei ollut kuukausiin mahdollista isolle osalle afganistanilaisista turvapaikanhaki-

joista.

Maahanmuuttovirasto on kuitenkin jatkanut Afganistanin tilanteen tiivista seuraamista ja lahto-
maatiedon kerdaamista seka etsinyt aktiivisesti ratkaisuja afganistanilaisten hakemusten ratkai-
semiseksi tiedon saatavuusongelmista huolimatta. Lisaksi Maahanmuuttovirasto on koko ajan
jatkanut turvapaikkapaattstentekoa kaikkien niiden afganistanilaisten turvapaikanhakijoiden
osalta, joiden osalta paatdksenteko on ollut mahdollista. Soveltamisohjeet afganistanilaisten
turvapaikanhakijoiden kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelysta ja ratkaise-
misesta on laadittu sitd mukaa, kun maatietoa on saatu eri maakunnista. Sita mukaa, kun so-
veltamisohjeet ovat valmistuneet, on kyseisistd maakunnista kotoisin oleville hakijoille pystytty

tekemaan paatoksia.

Hakemusten priorisoinneista Maahanmuuttovirasto toteaa paasaanténa olevan, etta turvapaik-
katutkinta toimitetaan ja hakemukset ratkaistaan siind jarjestyksessa kuin ne tulevat vireille. Eri
hakemusten kasittelyn kiireellisyyteen vaikuttavat osittain lakiin kirjatut seikat ja osittain on kyse
Maahanmuuttoviraston vakiintuneista kaytanndista. Lisaksi viraston priorisointeihin vaikuttavat
esimerkiksi sisaministerion ohjeistukset. Useita asioita joudutaan myds priorisoimaan samanai-

kaisesti.

Viraston turvapaikkaohjeen (MIGDno-2021-750) mukaan seuraavissa tapauksissa hakemus
kéasitellaan ja tutkinta toimitetaan kiireellisesti ennen muiden asioiden kasittelya: hakija on ilman
huoltajaa oleva alaikdinen, hakijan mukana on yksi tai useampi alaikdinen mukana hakeva

lapsi, hakijalla on vaikea sairaus tai vamma taikka hakija on raskaana tai hyvin idkas, hakemus
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jatetdédn tutkimatta, hakemus ratkaistaan nopeutetussa menettelyssé, hakemus arvioidaan sel-
vasti myonteiseksi, hakija on otettu sailoéon, asiassa on tullut esille, ettd hakija on mahdollisesti
syyllistynyt tai on syyta epadilla hanen syyllistyneen rikokseen Suomessa tai hakija vaarantaa
yleista jarjestysta tai turvallisuutta, hakijalla on voimassa oleva maahantulokielto Suomeen tai
Schengen-alueelle tai hakija on otettu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméaan tai hanella on

Suomessa vireilld ihmiskauppaa koskeva esitutkinta tai oikeuskasittely.

Alaikaisten hakemusten kasittelyn priorisoinnille [6ytyy perusteet laista, silla ulkomaalaislaki
edellyttad, ettd alaikaista koskevat asiat kasitellaén kiireellisesti. Lisaksi on pidetty perusteltuna
kasitella kiireellisesti ylla esitetysti haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden turvapaikkaha-
kemukset seka turvapaikkahakemukset, joissa hakija on otettuna sail66n tai asiassa on perus-

teltu syy henkilon nopealle maasta poistamiselle.

Muista ajankohtaisista ja myos afganistanilaisten hakijoiden kasittelyaikoihin vaikuttaneista prio-
risoinneista selvityksessa mainitaan hallinto-oikeuksista palautettujen tapausten kasittely seka
Ukrainasta paenneiden henkiléiden tilapaisen suojelun hakemukset, jotka ovat tyollistineet vi-
rastoa. Ukrainalaisista Maahanmuuttovirasto esittdd selvityksessaan, etta tilapaisen suojelun
hakemuksia on tullut vireille 44 163 kappaletta (tilanne 14.11.2022). Paatoksia tilapaisen suo-
jelun hakemuksiin on tehty 42 644 kappaletta (tilanne 14.11.2022). Tilapaisen suojelun asioiden
priorisointi on osaltaan hieman hidastuttanut turvapaikkahakemusten kasittelya, koska turva-
paikkahakemuksia kasittelevid henkil6itd on siirtynyt kasittelemaan tilapaisen suojelun hake-

muksia.

Selvityksessa todetaan, ettd Euroopan unionin neuvoston taytantddnpanopaatdksen (EU)
2022/382, Ukrainasta siirtymaan joutuneiden henkildiden joukoittaisen maahantulon tilanteen
toteamisesta direktiivin 2001/55/EY 5 artiklan nojalla ja sen seurauksena tilapédisen suojelun
antamisesta mukaan tilapaisen suojelun antamisen oletetaan hyddyttavan myos jasenvaltioita,
silla tilapaiseen suojeluun liittyvat oikeudet rajoittavat siirtyméén joutuneiden henkildiden tar-
vetta hakea valittémasti kansainvalista suojelua ja siten alentavat riskia niiden turvapaikkajar-
jestelmien ylikuormittumisesta, silla ne vahentavat muodollisuudet minimiin tilanteen kiireelli-
syyden vuoksi. Euroopan komission tiedonannon Ukrainasta siirtymaan joutuneiden henkil6i-
den joukoittaisen maahantulon tilanteen toteamisesta direktiivin 2001/55/EY 5 artiklan nojalla ja
sen seurauksena tilapdisen suojelun antamisesta annetun neuvoston taytantéonpanopaatok-
sen 2022/382 taytantbonpanoa koskevista toimintaohjeista mukaan, kun asianomainen henkilo
ilmoittautuu viranomaisille vedotakseen tilapaista tai asianmukaista suojelua koskeviin oikeuk-
siinsa, hdnen on ainoastaan osoitettava kansalaisuutensa, kansainvalisen suojelun asemansa
tai vastaava suojeluasemansa, oleskelunsa Ukrainassa tai perhesiteensa ja oikeus tilapéiseen
suojeluun on valitén. Siten tilapaisen suojelun hakemusten kasittelyn priorisointi on perusteltua

neuvoston taytantdonpanopaatdksen ja komission tiedonannon nojalla ja ehkaisee sen, etteivat
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tilapaisen suojelun soveltamisalaan kuuluvat hae turvapaikkaa ja ylikuormita turvapaikkapro-

sessia.

Lisédksi Maahanmuuttovirasto toteaa, etta tilapaisen suojelun hakemukset pystytaan kasittele-
maan erittéin nopeasti, koska paasaantoisesti paatoksia varten ei tarvitse hankkia maatietoa,
tutkia hakijan perusteita eika kuulla hakijaa. Siten tilapaisen suojelun hakemusten kasittely ei
ole verrattavissa turvapaikkaprosessiin, jossa ulkomaalaislaki edellyttaa, etta jokaiselle hakijalle
jarjestetaan turvapaikkapuhuttelu, jokaisen perusteita arvioidaan yksil6llisesti ja l[&htémaan ti-

lanteesta tarvitaan tietoa.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd afganistanilaisten turvapaikkahakemusten kasittely on priori-
soitu sen jalkeen, kun paatoksia varten tarpeellinen maatieto on saatu ja soveltamisohjeet ovat
valmistuneet. Tassa on kuitenkin ollut edella esitetyin tavoin maakuntakohtaisia eroja. Talla on
luonnollisesti ollut vaikutus muiden turvapaikkahakemusten kasittelyn ja paattéksenteon etene-
miseen turvapaikkayksikdssa. Afganistanilaisten turvapaikanhakijoiden hakemusten priorisoin-
tia perusteltiin silla, ettd heidan hakemustensa kasittely on kestanyt pitkédén. Yhdenvertaisuus-
periaatteen toteutumisesta turvapaikkahakemusten kasittelyssé Maahanmuuttovirasto toteaa,
ettd priorisoinneilla pyritdédn lI6ytdmaan ratkaisu kaikkein pisimpaan kestaneiden hakemusten
kasittelyyn, jolloin sen ei voida katsoa vaarantavan asioiden tasapuolista kasittelya.

Maahanmuuttovirasto katsoo, etta turvapaikanhakijat saavat asianmukaisesti hallinnon palve-
luita turvapaikkaprosessissa turvapaikkayksikdssa. Tama varmistettiin entistd paremmin orga-
nisoimalla yksikon resurssit virkapaikkariippumattomasti toimiviin tiettyihin lahtdmaihin erikois-
tuneisiin useisiin tiimeihin, jotta turvapaikkaprosessi on mahdollisimman sujuva ja laadukas.
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd turvapaikkahakemusten pahin ruuhka on saatu jo purettua,
joten silta osin asioiden kasittely on jarjestelty viraston toiminnan kannalta tuloksellisesti. Muulta
osin kasittelyajat ovat olleet lievemmin laskusuuntaiset. Kasittelyaikatavoitteita ei kuitenkaan

ole viela saavutettu eika tuloksellisuus ole viela ollut tavoitteiden mukainen.

Kasittelyaikojen yleinen arviointi

Jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atts tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltdvaksi sdadetdaan perustuslain 21 8:n oikeusturvasdédnnoksessa. Kasittelyn
julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin

muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.



5 (15)

Oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa saa-
detdan liséksi mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (6 artikla) ja Euroopan unionin perus-

oikeuskirjassa (47 artikla).

Hallintolain (434/2003) 23 8:n mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Viran-
omaisen on esitettava asianosaiselle taméan pyynndsta arvio paatdksen antamisajankohdasta

seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Ulkomaalaislain (301/2004) 6 8:n 3 momentin mukaan alaik&ista lasta koskevat asiat on kasi-

teltava kiireellisesti.

Lain 7 8:n 1 momentin mukaan asian ratkaisevan viranomaisen on esitettava asianosaiselle

arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta.

Kansainvalista suojelua koskevaan hakemukseen on 20.7.2018 voimaan tulleen ulkomaalais-
lain 98 a §:n (muutos 501/2016) mukaan tehtdva paatés kuuden kuukauden kuluessa hake-
muksen jattdmisesta tai, kun hakemukseen sovelletaan vastuuvaltion maarittamisesta anne-
tussa asetuksessa sadadettya menettelya, siitd kun Suomi on maaritetty kasittelysta vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi, hakija on Suomen alueella ja Maahanmuuttovirasto on ottanut hanet

vastuulleen.

Paatds on tehtava 15 kuukauden kuluessa, jos paatdsta ei voida jostakin seuraavista syista
tehda 1 momentin mukaisessa méaaraajassa: 1) asiaan liittyy monimutkaisia tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin liittyvia kysymyksia; 2) suuria maaria kolmansien maiden kansalaisia
tai kansalaisuudettomia henkil6itéd hakee kansainvalista suojelua samanaikaisesti, minka vuoksi
menettelya on kaytannossa erittain vaikea saada paattkseen kuuden kuukauden maaraajassa;

3) viivastys johtuu selvasti siita, ettei hakija ole myo6tavaikuttanut hakemuksensa selvittamiseen.

Paatos on tehtava 18 kuukauden kuluessa, jos sitd ei voida tehdéd 2 momentin mukaisessa (15
kuukauden) maaraajassa sen vuoksi, etta kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen asi-
anmukaisen ja perustellun tutkinnan varmistaminen edellyttda pidempdaa tutkinta-aikaa. Jos al-
kuperamaassa vallitsee epavarma tilanne eikd paatdsta sen vuoksi voida tehda 1-3 momen-
tissa saadetyssa maaraajassa, paatods on kuitenkin tehtava viimeistaan 21 kuukauden kuluessa

1 momentissa saadetysta maaraajan alkamisesta.

Lain esitdissa (HE 64/2016, s. 43) viitataan ns. menettelydirektiiviin (Euroopan parlamentin ja
neuvoston kansainvalisen suojelun mydntamista tai poistamista koskevista yhteisistd menette-

lyistd uudelleenlaadittu direktiivi 2013/32/EU). Pykalan 4 momentissa sdadettaisiin menettelydi-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_64+2016.pdf
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rektiivin 31 artiklan 5 kohdassa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelylle maa-
ritellystd ehdottomasta 21 kuukauden maksimiajasta. Kaikissa olosuhteissa ké&sittely siten saisi

enimmillaén kestda 21 kuukautta, eika kasittelyaikaa voida pidennyttaa tai lykata yli sen ajan.

Ulkomaalaislain 95 a &:n 2 momentissa (lainmuutos 194/2015, voimaan 1.7.2015) sdadetaéan,
ettd jos paatdsta kansainvalista suojelua koskevaan hakemukseen ei voida tehda kuuden kuu-
kauden kuluessa hakemuksen jattdmisesta, hakijalle on tiedotettava kasittelyn viivastymisesta.
Hakijan pyynndstd on my6s annettava tietoa viivastymisen syysta ja siitd, milloin paatds on

odotettavissa.

Viimeksi mainittu lainkohta perustuu menettelydirektiivin 31 artiklan 6 kohtaan, jonka mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, etta silloin, kun paatosta ei voida tehda kuuden kuukauden
kuluessa, asianomaiselle hakijalle: a) tiedotetaan kasittelyn viivastymisesta; ja b) annetaan
pyynnosta tietoja viivastymisen syista ja ajankohdasta, jona hanen hakemustaan koskeva paa-
tds on odotettavissa.

Selvityksen mukaan keskeiset syyt kantelussa tarkoitettujen asioiden viipymiselle ovat olleet
Afganistanin maatilanteen epaselvyys, hallinto-oikeuksista palautettujen asioiden priorisoimi-
nen ja ukrainalaisten hakijoiden suuri maara. Lisaksi Maahanmuuttovirastossa on ollut aiem-

milta vuosilta kertynytta hakemusruuhkaa, jota on samanaikaisesti pyritty purkamaan.

Oikeuskansleri on paattksessaan 2.2.2017 (dnro OKV/8/50/2016) arvioinut Maahanmuuttovi-

raston priorisointeja mm. alaikdisten turvapaikanhakijoiden oikeusturvan kannalta (paattksen
s. 15-16). Hanella ei ollut perusteita Kiistda viraston ylijohtajan ja turvapaikkayksikdn johtajan
kertomaa pyrkimysta kasitella priorisoidusti alaikdisten turvapaikanhakijoiden hakemukset. Ti-
lanne oli selvitysten mukaan suurelta osin johtunut puhuteltavien alaikaisten hakijoiden suuresta
maarasta, jolloin edustajia ja oikeudellisia avustajia oli ollut hankala saada. Alaikaisten kasitte-
lytilannetta ja maaraa seurattiin kuitenkin jatkuvasti. Oikeuskansleri piti kuitenkin huolestutta-
vana, ettd Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan ei ollut ollut mahdollista kasitella kiireel-
lisesti kaikkien alaikaisten turvapaikanhakijoiden hakemuksia. Alaikaisilla turvapaikanhakijoilla

oikeussuojan tarve on erityisen korostunut.

Minulla ei ole oikeudellisia perusteita kyseenalaistaa selvityksessd mainittujen priorisointien
lainmukaisuutta. Maahanmuuttovirastoa velvoittavat lukuisat eri kiirehtimisperusteet, joiden va-
lille tulee pyrkia léytamaan tasapaino. Myd6s priorisoitujen asioiden joukossa voi olla erityisen
kiireellista kasittelya edellyttavida hakemuksia. Edella mainitut selvityksessa esiin tuodut perus-
teet ukrainalaisten hakemusten nopealle kasittelylle perustuvat Euroopan unionin neuvoston
taytantdonpanopaatokseen ja komission tiedonantoon. Afganistanilaisten hakijoiden joukosta
on niiden hakijoiden hakemukset voitu kasitella nopeammin, joiden osalta maatieto ja sovelta-

misohjeet ovat valmistuneet aiemmin. Hallinto-oikeuksista palautettujen asioiden priorisointia


https://oikeuskansleri.fi/-/maahanmuuttoviraston-olisi-tullut-noudattaa-voimassa-olevaa-lakia
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on edellyttdnyt eduskunnan oikeusasiamies. Naiden hakijoiden osalta prosessit ovat yleensa

kestaneet jo useita vuosia.

Asiassa ei ole ilmennyt perusteita katsoa, etta Maahanmuuttovirastossa olisi ylitetty sille kuulu-

van harkintavallan rajoja hakemusten priorisoinneista paatettaessa.

Yksittaiset kantelussa mainitut hakijat

Turvapaikanhakija A (asiakasnumero 2266772) on hakenut turvapaikkaa ensimmaista kertaa

vuonna 2015, mutta on kantelun mukaan edelleen ensimmaisessé turvapaikkaprosessissaan.
Korkein hallinto-oikeus on heindkuussa 2019 todennut hanen olevan vainon vaarassa muun
muassa etnisen ja uskonnollisen taustansa vuoksi kotialueellaan, ja palauttanut hanen asiansa
Maahanmuuttoviraston kasiteltavaksi. Kasittely on taméan jalkeen kestényt yli vuoden ja hanelle
on annettu kielteinen paatds, koska sisdinen pako Kabuliin on arvioitu turvalliseksi. Viimeksi
hallinto-oikeus on palauttanut hakijan asian takaisin Maahanmuuttovirastoon elokuussa 2021

Afganistanin radikaalisti muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi.

Hakijan A asiasta Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd hakemuksen kasittelyn viivastyminen on
johtunut Maahanmuuttoviraston omasta toiminnasta, tydmaarasta ja Afganistanin muuttuneesta
tilanteesta. Hakijalle on tehty vuonna 2020 kielteinen turvapaikkapaatos, jossa hanen katsottiin
olevan kotialueelleen palatessaan vaarassa joutua kdrsiméaan ulkomaalaislain 88 §:n 1 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitettua mielivaltaisesta véakivallasta johtuvaa vakavaa haittaa. Paatoksessa
kuitenkin katsottiin hakijan voivan turvautua sisaiseen pakoon. Hakijan turvapaikka-asia on pa-
lautunut hallinto-oikeudesta Maahanmuuttoviraston kasiteltdvaksi elokuussa 2021, jonka jal-
keen asiassa on odotettu Afganistanin maatietoa ja soveltamisohjeen valmistumista. Hakija on
kotoisin Ghaznin maakunnasta, jota koskeva soveltamisohje on valmistunut 22.6.2022. Kante-
lija on toimittanut 26.5.2022 hakijan turvapaikka-asiaan uutta selvitysta, josta on ilmennyt, etta
hakijalla on uusi turvapaikkaperuste. Hakijalle on taméan jalkeen jarjestetty uusi turvapaikkapu-

huttelu uuden turvapaikkaperusteen selvittamiseksi.

Maahanmuuttovirasto on 3.10.2022 tekemalla&n paatoksella antanut hakijalle turvapaikan. Ha-
kijan asiassa ei ole ilmoitettu k&sittelyn viivastymisesta erillisella ilmoituksella hakijalle, mutta
hanelle on kerrottu uudesta kasittelyajasta hanen tiedustellessaan asiasta. Kasittely on palaut-

tamisen jalkeen kestanyt noin vuoden ja kaksi kuukautta (14 kk).

Kokonaisuudessaan henkilén A prosessi kestényt todella kauan, vuodesta 2015 lokakuuhun
2022 eli noin seitseméan vuotta. Hallinto-oikeudesta palauttamisen jalkeen asian k&sittely on
Maahanmuuttovirastossa kestanyt 14 kuukautta, mitd voidaan my6s pitdd varsin pitkana ai-

kana. Soveltamisohjeen valmistumisen jalkeen kasittely on kestanyt yli kolme kuukautta.
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Hakijan asian kasittelyn eri vaiheissa on ollut viivytyksid, joista osa on Maahanmuuttoviraston
itsensd myontamalla tavalla johtunut ainakin osittain viraston omasta toiminnasta. Minulla ei
kuitenkaan ole oikeudellisia perusteita katsoa Maahanmuuttoviraston viivytelleen asiassa lain-

vastaisesti.

Totean selvyyden vuoksi, ettéa kuuden kuukauden enimmaiskasittelyajan ei ole katsottu sovel-

tuvan hallintotuomioistuimesta uudelleen kasiteltavaksi palautettuihin asioihin.

Ulkomaalaislain 95 a 8:n edellyttama ilmoitus paatoksen viipymisesta liittyy lain 98 a 8:ssa saa-
dettyihin enimmaiskasittelyaikoihin. limoittamista koskeva saannds on tullut voimaan heina-
kuussa 2015, kun taas enimmaiskasittelyaikoja koskevat sddnnokset 20.7.2018. Kuten edella
on todettu, kysymys on menettelydirektiiviin perustuvista saannoksista. limoittamismenettelya
koskevien sdanndsten ei siten voida katsoa soveltuvan hakijan A tapaukseen, koska sitd kos-

keva velvoite on tullut voimaan A:n hakemuksen tekemisen jalkeen.

Saadun selvityksen mukaan hakijalle on vastattu hanen tiedusteltuaan asiansa kasittelyaikaa.
Lainvastaista menettelya ei siten talta osin ole osoitettu.

Turvapaikanhakija B (asiakasnumero 2263827) on kantelun mukaan asunut pitkdén Kkoti-

maansa ulkopuolella pakolaisena jo ennen Suomeen saapumista, eldnyt Suomessa nyt lahes
seitseman vuotta ja hanen prosessinsa on edelleen kesken. Lisaksi hanen perheenséa, mukaan

lukien alaikaiset lapset, ovat erittdin hankalassa tilanteessa pakolaisina.

Hakijan B asiasta Maahanmuuttovirasto toteaa, ettéd hakemuksen kasittelyn viivastyminen on
johtunut Maahanmuuttoviraston omasta toiminnasta, tydmaarasta ja Afganistanin muuttuneesta
tilanteesta. Hakija on hakenut turvapaikkaa toukokuussa 2021. Elokuun 2021 jalkeen on asi-
assa odotettu Afganistanin maatietoa ja soveltamisohjeen valmistumista. Hakija on kotoisin
Ghaznin maakunnasta, jota koskeva soveltamisohje on valmistunut 22.6.2022. Taman jalkeen
hakijalle on pidetty uusi turvapaikkapuhuttelu hanen kotialueensa turvallisuustilanteen muutok-
sesta. Turvapaikkapuhuttelu on selvityksen antamisen hetkella ollut viela kesken, ja aika-arvio
hakijan hakemuksen ratkaisemiselle on ollut vuoden 2022 marraskuun loppuun mennessa. Ha-
kijalle on lahetetty nelja ilmoitusta hdnen hakemuksensa kasittelyn viivastymisesta, ja kolme

naista on lahetetty myohassa.

Maahanmuuttovirastosta 11.12.2023 saadun tiedon mukaan hakijalle B on tehty 25.1.2023 ha-

nen turvapaikka-asiaansa myonteinen paatoés, jolla hanelle on annettu turvapaikka.
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Maaohje on valmistunut 22.6.2022. Paatos on tehty seitseman kuukauden kuluttua tasta ja 20
kuukauden kuluttua hakemuksen vireille saattamisesta. Hakijan B asian kasittely ei ollut koko-
naisuudessaan viivastynyt viela lainvastaisesti, mutta se on tarpeettomasti pidentynyt ohjeen

valmistumisen jalkeen, jolloin edellytykset hakemuksen ratkaisemiselle ovat jo olleet olemassa.

Turvapaikanhakija C (asiakasnumero 2259011) on kantelun mukaan palautettu Dublin-sdan-

ndsten nojalla Suomeen ja han hakenut turvapaikkaa toista kertaa tammikuussa 2021.

Hakijan C asiasta Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd hakemuksen kasittelyn viivastyminen on
johtunut Maahanmuuttoviraston omasta toiminnasta, tydmaarasta ja Afganistanin muuttuneesta
tilanteesta. Hakija on hakenut turvapaikkaa selvityksen mukaan 7.12.2020 ja elokuun 2021 jal-
keen asiassa on odotettu Afganistanin maatietoa ja soveltamisohjeen valmistumista. Hakijan
kotipaikan on katsottu olevan Kabul ja sita koskeva soveltamisohje on valmistunut 18.5.2022.
Maahanmuuttovirasto on 19.8.2022 tehnyt hakijalle hanen turvapaikka-asiaansa koskevan paa-
toksen, jossa hakijalle on mydnnetty ulkomaalaislain 52 8:n mukainen oleskelulupa. Hakijalle
on valitettavasti ilmoitettu hanen hakemuksensa kasittelyn viivastymisesta kolmesti myohassa.
Hakijalle on lahetetty yhteensa viisi ilmoitusta hdnen hakemuksensa kasittelyn viivastymisesta.
Kasittely on kestéanyt yli vuoden ja kahdeksan kuukautta (20 kK).

Paatos on tehty kolmen kuukauden kuluttua maaohjeen valmistumisesta. Ottaen huomioon

epaselvan maatilanteen katson, ettei hakemuksen kasittely ole viivastynyt lainvastaisesti.

Turvapaikanhakija D (asiakasnumero 2878003) on Afganistanin sijasta kotoisin Iranista ja ha-

kenut turvapaikkaa kesékuussa 2021. Han sai ensimmaisen puhutteluajan tammikuulle 2022,
joka jo ylitti lainmukaisen kuuden kuukauden kasittelyajan. Maahanmuuttovirasto kuitenkin pe-
ruutti taman puhutteluajan. Sittemmin uutta aikaa ei kuulunut, ja kun avustaja tiedusteli uutta
puhutteluaikaa, uutta puhuttelua ehdotettiin huhtikuulle. Puhuttelu jarjestettiin huhtikuussa, kun
hakemuksen jattamisesta oli jo kymmenen kuukautta aikaa. Asiakas on saanut uuden kasitte-
lyaika-arvion joulukuussa 2021. Uuden arvion mukaan paatds valmistuisi viimeistaan 1.7.2022.
Tama on yli vuosi hakemuksen jattamisen jalkeen. Toinen puhuttelu jarjestetdén vasta kesa-
kuussa 2022.

Hakijan D asiasta Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd hakemuksen kasittelyn viivdstyminen on
johtunut Maahanmuuttoviraston omasta toiminnasta ja tydmaarasta. Hakija on hakenut turva-
paikkaa 1.6.2022 (pitéisi olla: 2021) ja hakemuksen kasittely oli marraskuussa 2022 kestanyt
yli 17 kuukautta. Hakijalle on lahetetty yksi ilmoitus kasittelyn viivastymisesta paivan myohassa,
mutta muut ilmoitukset on lahetetty ajallaan. Aika-arvio hakijan hakemuksen ratkaisemiselle on

vuoden 2022 marraskuun loppuun mennessa.
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Maahanmuuttovirastosta 11.12.2023 saadun tiedon mukaan hakijalle D on tehty 30.6.2023 kiel-
teinen paatds hanen turvapaikka-asiaansa ilman maasta poistamispaatosta. Hakijalla on voi-
massa oleskelulupa tydnteon perusteella. Hakija ei ole valittanut saamastaan turvapaikkap&a-

toksesta, joten 30.6.2023 tehty paatds on siten lainvoimainen.

Hakijan D asian kasittely on kestanyt noin 24 kuukautta eli kaksi vuotta. Kasittely on siten vii-

vastynyt ilman hyvéaksyttavaa perustetta ja lainvastaisesti.

Kasittelyaikoja koskevasta paatdksesta ja sen jatkoseurannasta saadut tie-
dot

Olen viipymista koskevissa ratkaisuissani useasti todennut Maahanmuuttoviraston menetelleen
lainvastaisesti ja pyytanyt sitd ilmoittamaan korjaavista toimenpiteistdan (esimerkiksi paatokset
7.9.2020 dnrot OKV/108/10/2020 ja OKV/547/10/2020). Taman ohella olen Maahanmuuttovi-

raston Kkasittelyaikoja koskevassa paatbksessani 22.12.2022 (oma aloitteeni dnro

OKV/530/70/2020) arvioinut yleisemmin Maahanmuuttoviraston lupahakemuskasittelyiden vii-

pymisia ja niiden syita seka tilanteen kohentamiseksi tehtyja toimenpiteita.

Kyseisessa paatdksessani on kuvattu naita eri laillisuusvalvontaratkaisujen perusteella Maa-
hanmuuttovirastossa tehtyja sekd muita vireilla olevia kehittamistoimenpiteitd, jotta muun mu-
assa kasittelyaikatavoitteet saavutettaisiin kestavasti. Kiinnitin paatoksessani huomiota muun
muassa Maahanmuuttoviraston resursoinnin tempoilevuuteen, yhteiskunnasta valittyvien viras-
ton perustehtavia koskevien odotusten ristiriitaisuuteen ja organisaatiokulttuurin kehittamistar-
peisiin. Pyysin maahanmuuttohallinnosta vastaavaa sisdministeriéta ilmoittamaan viimeistaan
30.4.2023, miten vireilld olevat kehittdmistoimenpiteet viiveiden poistamiseksi ja lainvastaisen
tilan korjaamiseksi ovat vaikuttaneet Maahanmuuttoviraston kasittelyaikoihin, mihin toimiin on
ryhdytty Maahanmuuttoviraston henkiloston pysyvyyden ja ammattitaidon kehittymisen turvaa-

miseksi ja miten viraston resurssien riittdvyys varmistetaan.

Sisdministerid vastasi 20.4.2023 paatbkseni perusteella antamassaan lausunnossa
(OKV/836/80/2023) Maahanmuuttoviraston kehittdmisesta ja tavoitteista, kehittdmistoimenpi-
teisté ja niiden vaikutuksista hakemusten kasittelyaikoihin, viraston resursseista ja niiden riitta-
vyydesta ja lainsdadanndn muutoksista. Lausunto lahetetaan kantelijalle ratkaisun mukana tie-
doksi.

Lausunnossa on selostettu virastossa kaynnissd olevia kehittamishankkeita. Virastossa on
kaynnissa muun muassa organisaatiomuutos, silla on ollut uusi ylijohtaja (syyskuusta 2022 al-
kaen) ja se on julkaissut uuden organisaatiostrategian vuosille 2023-2027. Virasto jatkaa pa-

nostuksia automatisaatioon ja digitalisaatioon ja se on tehnyt digiohjelman vuosille 2023-2027.


https://oikeuskansleri.fi/-/maahanmuuttoviraston-paatosten-viipyminen
https://oikeuskansleri.fi/-/maahanmuuttoviraston-paatoksen-viipyminen
https://oikeuskansleri.fi/-/maahanmuuttoviraston-kasittelyajat
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Kehittamistoimenpiteista ja niiden vaikutuksista lausunnossa todetaan, etté lupa-asioiden etté
kansainvélisen suojelun hakemusten kasittelyajoissa on ollut positiivista kehitysta, mutta hake-
musten jonotilanne on joiltain osin edelleen haastava ja eri prosessien vélilla on vaihtelua.
Vuonna 2022 keskimaaraiset kasittelyajat kasittelyperusteesta riippuen paaosin joko lyhenivat
tai pysyivat samoina, vaikka hakemusmaaréat kasvoivat. Tyo- ja opiskeluperusteisten oleskelu-
lupien kasittelyajat ovat lyhentyneet selvasti kehittamistoimenpiteiden ja -hankkeiden sekd méaa-

raaikaisten henkilostéresurssilisaysten ansiosta.

Sen sijaan turvapaikkahakemuksille asetettua kuuden kuukauden keskimaaraista kasittelyaika-
tavoitetta ei saavutettu vuoden 2022 aikana, johtuen tilapdisen suojelun hakemusprosessin
priorisoinnista (Ukrainan sotaa paenneiden auttaminen) ja merkittavasti nousseesta hakemus-
maarasta. Turvapaikkahakemusten kasittely lain maaraamassa kuuden kuukauden enimmais-
kasittelyajassa toteutui noin 49 prosentissa hakemuksista (40 % vuonna 2021). Kasittely& vii-
vastyttivat osaltaan Vengjan liikekannallepanoon liittyvat avoimet maatietoon liittyvat kysymyk-
set, ja maatiedon saamisen vaikeus Afganistanin muuttuneeseen tilanteeseen liittyen. Vuoden
2023 tavoitteena on jatkaa prosessien kehittdmista ja tehostamista, mm. ohjeita paivittamalla ja

toimenpiteilla, joilla pyritaan minimoimaan henkildston vaihtuvuutta.

Totesin ratkaisussani, ettd Maahanmuuttovirastossa ja sitd ohjaavassa sisaministeriossa oli
usein eri toimenpitein pyritty tehostamaan viraston toimintaa ja siten lyhentamé&an viraston ka-
sittelyaikoja, vaikkakin viiveita viela esiintyy. Tavoitteiden toteutumisen seurantaan on nahdak-
seni myos Kiinnitetty asianmukaista huomiota. Laillisuusvalvonnassa tilanteen seurantaa jatke-
taan paitsi yksittaisten kanteluasioiden ratkaisemisen yhteydessa, tarvittaessa myos laillisuus-

valvontakdynnein tai omin aloittein.

Kasittelyaikatiedusteluihin vastaamisen tarkkuus ja viipymisen

syiden selvittdminen

Ulkomaalaislain 7 8:n 1 momentin mukaan asian ratkaisevan viranomaisen on esitettava asian-

osaiselle arvio asian ratkaisemiseen kuluvasta ajasta.

Hallintolain 7 &:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Lain 8 8:n mukaan 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asi-
akkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa seka vastattava asi-

ointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
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Hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettava asianosaiselle taman pyyn-
nosta arvio padtdksen antamisajankohdasta sek&d vastattava kasittelyn etenemistd koskeviin

tiedusteluihin.

Ulkomaalaislain 98 a §:ssa saadetéén siita, milla perusteilla voidaan poiketa pykalassa sdade-
tysté kuuden, 15 tai 18 kuukauden maaraajasta kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
ratkaisemisessa. Ulkomaalaislain 95 a 8:n mukaan, jos paatdsta kansainvalistéa suojelua kos-
kevaan hakemukseen ei voida tehda kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen jattamisesta,
hakijalle on tiedotettava kasittelyn viivastymisesta. Hakijan pyynnosta on my6s annettava tietoa

viivastymisen syysta ja siita, milloin paatés on odotettavissa.

Maahanmuuttoviraston selvityksessa todetaan, ettei ulkomaalaissa ole sdadetty siitd, miten tar-
kasti paatoksen viivastymisen syita tulisi avata ilmoitettaessa viivastymisestéa hakijalle. Hallituk-
sen esityksessa eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta (HE 64/2016 vp) todetaan, etté kasittelyajan jatkamisesta ei tehtaisi paatosta tai ratkai-
sua, josta voisi erikseen valittaa. Ulkomaalaislain sd&nndkset puolestaan perustuvat niin sanot-

tuun menettelydirektiiviin.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettei ilmoitus turvapaikka-asian kasittelyn viivastymisesta ole ul-
komaalaislain 98 8:88 koskevan hallituksen esityksen mukaisesti paatos, eika kyseiseen ilmoi-
tukseen sovellu siten hallintolain 45 §:n mukainen perusteluvelvollisuus. Maahanmuuttovirasto
katsookin, ettei lainsaadantt edellyta sita, etta ilmoitus kansainvalista suojelua koskevan hake-
muksen ratkaisun viivastymisesta sisaltaisi yksilbllisia tai yksityiskohtaisia perusteluita viivasty-
misten syista juuri kyseisen hakijan asiassa. Maahanmuuttovirasto toteaa kuitenkin, etta hakija

voi aina halutessaan tiedustella, minka vuoksi juuri hdnen asiansa kasittely on viivastynyt.

Selvityksessa esitetdan, ettd turvapaikkayksikon ohjeistuksen mukaan paasaantdisesti kasitte-
lyajan ylittymista ei ole tarvetta yleensa arvioida etukateen, vaan asiasta lahetetaan asiakkaalle
ilmoitus sitten, kun aika on juuri ylittymassa. limoituksen lahettamisen ajankohta arvioidaan ta-
pauskohtaisesti. Kantelussa mainituissa valtakirjallisissa tapauksissa suurinta osaa kasittelyn
viivastymisilmoituksista ei ole l&hetetty viikkoja kasittelyaika-arvion umpeutumisen jalkeen. Suu-

rin osa ilmoituksista oli |ahetetty m&ardajan juuri ylittyessa tai muutama paiva sen jalkeen.

Vastineessaan kantelija pyytaa oikeuskansleria edelleen ottamaan kantaa siihen, voiko viran-
omainen poiketa lakiin kirjatusta maaraajasta yksilollisesti perustelematta. lImoitusmenettelya
ja ohjeistusta viivastymisten osalta tulee kantelijan ndkemyksen mukaan tasmentaa. limoitusten
tulisi tavoittaa hakijat jo ennen kuin paatds on myohastynyt. Lisaksi silloin, kun viivastymiselle

ei ole olemassa lainmukaista perustetta, tulisi viranomaisen oma-aloitteisesti yksildida viivasty-
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misen syyt ja viranomainen tulisi voida asettaa myds jonkinlaiseen vastuuseen toistuvista vii-
vastymisista. Kantelija korostaa, etta viivastymisilla on merkittava oikeudellinen vaikutus kysei-

sen henkilon elamassa.

Totean, etta ulkomaalaislain sddnnoksissa tai lainkohdan perusteluissa ei tdasmenneta viivas-
tyksen syysté annettujen tietojen tarkkuutta eika sité, missa vaiheessa tieto viivastymisesta tu-
lee hakijalle antaa. Menettelydirektiivin 31 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoi-
tettava asianomaisille hakijoille tutkintamenettelyn lykkayksen syyt kohtuullisessa ajassa. Lah-
tokohtana voidaan siten pitaa hallintolain sddnndksia asian viivytyksettomasta kasittelysta, vi-
ranomaisen neuvontavelvollisuudesta seké palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuu-

desta.

Pidan nain ollen perusteltuna, ettd Maahanmuuttovirasto ilmoittaa paattksen viivastymisesta
viivytyksetta, kun viivastyminen nayttdad selvaltd. Tassa yhteydessa voitaneen puhua korkein-
taan joistakin paivista. Viivastymisen syiden selostamisen osalta katson palvelun asianmukai-
suuden edellyttavan, ettd perusteet kiinnittyvat kasiteltavana olevaan yksittaistapaukseen. Kun
kyse ei kuitenkaan ole erillisesta hallintopaéattksesta, ei viivastymisilmoituksen perusteluilta ole
kohtuullista edellyttdé suurta yksityiskohtaisuutta. Hakijalla on tarvittaessa mahdollisuus tiedus-
tella asiaansa liittyvia tarkempia tietoja.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd Maahanmuuttoviraston menettely olisi kanteluna tutkituissa tapauk-

sissa ollut taltd osin lainvastaista.

Perheenyhdistamisasiat

Ulkomaalaislain 69 a §:ssa saadetaan, etté perhesiteen perusteella tehtyd oleskelulupahake-
musta koskeva paatés on annettava hakijalle tiedoksi viimeistadén yhdeksan kuukauden kuluttua
hakemuksen jattamisestd. Poikkeuksellisissa olosuhteissa paétds voidaan antaa tiedoksi myo-

hemmin.

Vastineen mukaan perheenyhdistamisasioiden kasittely viivastyy Maahanmuuttovirastossa ni-
menomaan erittain haavoittuvassa asemassa olevien naisten ja lasten osalta viraston sivuillaan
ilmoittamista kasittelyajoista. Kantelijan mukaan priorisointia ei nailtd osin tapahdu riittavasti,
vaan Suomesta kansainvalist suojelua tai oleskeluluvan saaneiden oikeus perheeseen ei to-
teudu kohtuullisessa ajassa tai turvallisesti edes silloin, kun perheenkokoaja on alaikéaisena tul-
lut ja saanut turvapaikan tai silloin, kun hakija on alaikainen tai ulkomaalaislain mukainen per-
heenjasen. Kantelija kyseenalaistaa kantelussaan ja vastineessaan, tarvitaanko maalinjausta

perheenyhdistamisissé. Kantelussa ja vastineessa viitataan myds afganistanilaisten perheiden
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hankalaan tilanteeseen Iranissa, kun ndma kayvat Teheranissa tunnistautumassa, ja mm. vai-
keuksiin viisumien uusimisessa. Kantelija toivoo, ettd oikeuskansleri valvoisi myds perheenyh-

distamisasioiden viipymista.

Vastineessa on mainittu esimerkkeja viipymistapauksista, mutta ndiden osalta kantelija ei ole
toimittanut hakijoiden valtakirjoja. Naita yksittaistapauksia ei ole ryhdytty tdman kanteluasian

yhteydessa tarkemmin selvittamaan.

Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessaén, ettd maatiedolla on merkitystd perhesidehake-
muksia ratkaistaessa, kun arvioidaan toimeentuloedellytyksesta poikkeamista, lapsen etua ja
muun omaisen riippuvuutta Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Esimerkiksi muun omai-
sen kohdalla kotimaassa saatavilla terveyspalveluilla on merkitysta lupaharkinnassa. Kotimaan
olosuhteet voivat vaikuttaa myds toimeentuloedellytyksesté poikkeamisharkinnassa erityisesti
lapsen edun nakokulmasta. Siten tietyissa tapauksissa on tarpeen odottaa riittavan tasmallista
ja ajantasaista maatietoa, vaikka se pitkittaisi hakemuksen kasittelya. Kuitenkin vain tasmallisen
ja ajantasaisen maatiedon avulla on mahdollista arvioida ja ratkaista tietyt hakemukset lain edel-
lyttamalla tavalla.

Ulkomaalaislain 114-115 §:ssa sdadetdan kansainvalista suojelua tai tilapaista suojelua saa-
neen henkilon perheenjasenelle tai muulle omaiselle myonnettavasta oleskeluluvasta. Lain 114
8:n 2 momentissa sdadetdén, ettd jos 1 momentin 2 kohdassa mainittuja seikkoja ilmenee, suo-
ritetaan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus viettaa
perhe-elamaa hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomi-
oon perhesiteen merkitys asianosaisille. Pykalan 3 momentin mukaan, jos perheenkokoaja on
saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan mydntdmisen peruste on aseel-
linen selkkaus, taikka jos han on saanut oleskeluluvan tilapaisen suojelun perusteella, koko-
naisharkintaa suoritettaessa otetaan huomioon se, ettéd ehdotonta estettd perheenkokoajan pa-

luulle kotimaahan ei ole.

Totean yleisesti, etta edella mainituissa sddnnoksissa tarkoitettu kokonaisharkinta voi edellyttaa
my0ds ajantasaisen maatiedon selvittamistd, ja sen puuttuminen tai viivastyminen voi joissakin
tapauksissa olla oikeudellisesti hyvaksyttava peruste antaa paatés myéhemmin kuin yhdeksan

kuukauden enimmaiskasittelyajan kuluessa.

Paatoksenteossa ja mm. asioiden priorisoinneissa on luonnollisesti huomioitava asianmukai-
sesti lapsen oikeudet ja perhe-eldman suoja. Ulkomaalaislain 6 §:n 3 momentti edellyttaa Kii-

reellistd kasittelyd, kun asia koskee alaikaista lasta.
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Totean, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu on julkaissut afganistanilaisten perheenyhdistamisasi-

oita ja tunnistautumista Teheranissa koskevan kannanoton 14.1.2022 (Yhdenvertaisuusvaltuu-

tetun kannanotto ulkoministeridlle: Suomessa asuvien afganistanilaisten oikeus perhe-elaméaéan
turvattava). Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta saadun tiedon mukaan ulkoministerié on
antanut vastauksensa 7.2.2022. Ministerion mukaan kannanotossa tarkoitetut ongelmat on tun-

nistettu ja niihin on puututtu.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle.
Hakijan D asian kasittely on kestanyt noin 24 kuukautta eli kaksi vuotta, vaikka se olisi tullut
kasitella laissa sdadetyn kuuden kuukauden enimmaiskasittelyajan kuluessa. Kasittely on vii-

pynyt merkittavasti eika sille ole esitetty ulkomaalaislaissa saadettyja hyvaksyttavia perusteita.

Annan talta osin Maahanmuuttovirastolle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n

1 momentissa tarkoitetun huomautuksen vastaisen varalle.
Muiden tasséa paatoksessa kasiteltyjen yksildityjen hakijoiden hakemusten osalta lainvastaista
viipymista tai muuta lainvastaista menettelya ei ole todettu. Viittaan kuitenkin edella hakijan B

hakemuksen ké&sittelysta lausumaani.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty


https://syrjinta.fi/-/yhdenvertaisuusvaltuutetun-kannanotto-ulkoministeriolle-suomessa-asuvien-afganistanilaisten-oikeus-perhe-elamaan-turvattava
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