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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kaavoitusaloitteeseen vastaaminen

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 1.8.2022 osoittamassaan kantelussa Kuopion kaupun-
gin menettelyd asemakaavoituksen purkamispyynnon kasittelyssa. Pyynnon esittaja (hakija) oli
osoittanut Kuopion kaupungille 1.5.2020 paivatyn kirjeen, jossa kaupunkia oli pyydetty purka-
maan kirjeessa yksildityjen kahden tontin asemakaavoitus niin, ettd nama maa-alueet voidaan

palauttaa takaisin maa- ja metsatalouskayttoon.

Asemakaavoitusta ei ole hakijan pyynndn mukaisesti purettu, eikd asian tilasta ole kantelun
mukaan mydskaan annettu mitdan selvitysta. Kantelijan nakemyksen mukaan asiasta olisi tullut

saada muutoksenhakukelpoinen paatos.

SELVITYS JA VASTINE

Kuopion kaupunki on pyynndstani toimittanut Kuopion kaupunkirakennelautakunnassa
12.10.2022 (8§ 147) kasitellyn selvityksen. Kantelijalle on varattu tilaisuus antaa vastineensa

hankitusta selvityksesta, mutta h&n ei ole sita kayttanyt.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi
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RATKAISU

Selvityksesta saadut tiedot

Kuopion kaupungin toimittamassa selvityksessa todetaan, ettei kaupunki ole jattanyt kasittele-
matta asiaa, mutta kantelussa tarkoitettua hakemusta ei ole otettu kaupungin kaavoitusohjel-

maan.

Hakija on selvityksessa mainitun kirjeenvaihdon mukaan pyytanyt 9.11.2021 tietoa asian ete-
nemisesta. Kaupungin asemakaavoituksessa on kyseisena ajankohtana ollut henkilostévaih-
doksia ja merkittdvaa henkilostbvajetta. Selvityksen mukaan eri asteisia asemakaavatieduste-
luja tulee asemakaavoitukseen paivittain ja hakijan viestiin on inhimillisten syiden vuoksi unoh-

tunut vastata.

Kaupungin mukaan asemakaavan muutoshakemuksista keskustellaan lahtokohtaisesti aina ha-
kijan kanssa. Padosassa hakemuksista ei tehda erillista paatdsta. Kantelussa tarkoitetusta ha-

kemuksesta ei ollut kdynyt ilmi, etta asiaan olisi haluttu paatos.

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan kunta huolehtii alueiden k&ytdn suunnittelusta ja kaava-
muutoksia tehdddn kunnan maankayton tarpeiden ja resurssien mukaan, minka vuoksi kaava-
muutoshakemukset voivat odottaa mahdollisesti sopivaa ajankohtaa pitkidkin aikoja. Taman
vuoksi varsinaisia paatoksia hakemuksen kasittelysta tehd&éan harvoin, paaasiassa hakijan niin

halutessa.

Asemakaavapaaéllikkd on selvityksen mukaan antanut hakemusta koskevan vastauksen
28.9.2022. Vastauksen siséllosta ei ole kerrottu tarkempia tietoja, mutta selvityksessa todetaan,

ettei perusteita kaavan muuttamiselle ole.

Arviointi

Kaavan laatimisesta ja muuttamisesta paattaa kunta kaavoitusohjelman yhteydessa tai tapaus-
kohtaisesti. Sitéd ennen kunta arvioi suunnittelutarpeen ja kaavan laatimisen edellytykset. Aloit-
teen kaavan laatimisesta voi tehda kunnan viranomaisten ohella myds maanomistaja, kuntalai-
nen tai yritys. Kaavoituksesta ja sen valmistelusta sdddetddn maankaytto- ja rakennuslaissa
(132/1999) sekd maankaytto- ja rakennusasetuksessa (895/1999).

Oikeuskaytanntssd maanomistajalla on katsottu olevan oikeus saada kunnan viranomaisen
ratkaisu kaavan muuttamista tai laatimista koskevaan aloitteeseensa. Kunnan viranomaisen
maanomistajan aloitteeseen antamasta ratkaisusta on voitu tehda kunnallisvalitus (esimerkiksi
KHO 4.4.2003 taltio 851 ja KHO 5.11.2008 taltio 2776).



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2003/200300851
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2008/200802776
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Perustuslain 21 8:n oikeusturvasddnnidksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn jul-
kisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paéatds ja hakea muutosta samoin kuin muut

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain (434/2003) 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa an-
nettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vas-

tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 23 8:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytystad. Viranomaisen on
esitettava asianosaiselle taman pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastat-
tava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Asianosai-
sen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin mydtavai-

kutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.

Kaupungille 1.5.2020 osoitetusta kirjeesta kay selvasti ilmi, etté asiassa on kyse kaavoittamista
koskevasta aloitteesta tai anomuksesta. Hakija oli tiedustellut asian etenemista 9.11.2021,
mutta tiedusteluun ei ollut vastattu mitdan. Kaavoituksen muuttamista koskevaan kirjeeseen on
vastattu vasta asiaa koskeneen selvityspyyntdni saapumisen jélkeen 28.9.2022, lahes kahden

ja puolen vuoden kuluttua hakijan kaupungille l&hettaman kirjeen paivayksesta.

Lahtdkohtaisesti on selvaa, etta kaavoitusaloite tulee asian vaatimin tavoin kasitella kaupungin
asianomaisella toimialalla ja siihen tulee antaa asian edellyttama vastaus. Kantelussa tarkoite-
tusta aloitteesta ei yksiselitteisesti kay ilmi, omistaako hakija kirjoituksessa yksiloidyt kiinteistot.

Selvityksen perusteella hakija vaikuttaisi olevan maanomistaja.

Viranomaisella on velvollisuus reagoida sille saapuneeseen selkedan ja asialliseen aloitteeseen
tai hakemukseen. Vastauksen ja toimenpiteiden sisdlté voi tapauskohtaisesti olla erilainen
muun ohella sen mukaan, onko hakijana tai aloitteen tekijand maanomistaja vai esimerkiksi
kuntalainen. Maanomistajalla voi olla oikeudellinen intressi saada kaavoitusaloitteeseensa

muutoksenhakukelpoinen paatos.

Totean, ettéd kantelussa tarkoitettua kaavoitusaloitetta ei ole Kuopion kaupungissa kasitelty il-

man aiheetonta viivytysta. Kaavoitukseen ryhtymisen tarpeellisuuden arviointi ja siihen liittyva
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paatoksenteko ovat monivaiheisia, neuvotteluihin ja maanomistajan omaankin aktiivisuuteen
perustuvia menettelyitd. Kaavoitus itsesséaan on kunnan tai kaupungin oman harkinnan varassa.
Nakemykseni mukaan hyvaa hallintoa turvaavat ja viranomaisen selvittamisvelvollisuutta kos-
kevat sdannokset olisivat kuitenkin edellyttdneet hakijan kirjeeseen ja sen jalkeen esitettyyn
asian etenemista koskevaan tiedusteluun vastaamista. Hakijalta olisi ollut perusteltua tarvitta-
essa pyytaa lisdtietoja ja tarkennuksia seké tiedustella, haluaako han kaavoitusaloitteeseensa

paatoksen.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelussa tarkoitettuun kaavoitusaloitteeseen on vastattu vasta l&ahes kahden ja puolen vuo-
den kuluttua sen jalkeen, kun olin kantelun seurauksena pyytanyt asiasta kaupungilta selvitysta.
Asiaa ei ole kasitelty ilman aiheetonta viivytysta, eika asian kasittelyn etenemista koskevaan

tiedusteluun ollut vastattu.

Kuopion kaupunki on vastannut kantelussa tarkoitettuun aloitekirjeeseen 28.9.2022, eika kan-

telija ole katsonut taman jalkeen tarpeelliseksi antaa enaa tassa kanteluasiassa vastinettaan.
Saatan Kuopion kaupungin tietoon edella esittamani asian viivytyksetonta kasittelya, asian ete-
nemista koskevaan tiedusteluun vastaamista seka viranomaisen neuvonta- ja selvitysvelvolli-

suutta koskevat nakdkohdat.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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