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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Maa- ja metsatalousministerio

Juurikaavan torjuntaa koskevan asetuksenantovaltuuden
perustuslainmukaisuus

1 ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston yleisistunnossa 5.5.2022 péaatettiin antaa valtioneuvoston asetus juurikdavan
torjunnasta annetun valtioneuvoston asetuksen vdliaikaisesta muuttamisesta (313/2022). Ase-
tus annettiin metsatuhojen torjunnasta annetun lain (1087/2013, jaliempana metsatuholaki) 8 a
8:n 3 momentin nojalla. Asetuksella luovuttiin metsétuholain 8 a §:n 1 momentissa saadetysta
juurikdavan torjuntavelvollisuudesta valiaikaisesti juurikdavan levidmisen riskialueiden turve-
mailla. Lisaksi asetuksella asiallisesti lyhennettiin metsatuholaissa sdadettya juurikdavan tor-
juntakautta valiaikaisesti. Tarve juurikaavan torjuntavelvollisuuden rajaamiseen johtui Venajan
Ukrainaan kohdistaman hydkkayssodan aiheuttamista ongelmista torjunta-aineena kaytetyn

urean saatavuudessa.

Asetusesitys tarkastettiin oikeuskanslerinvirastossa ennen sen esittelya valtioneuvoston yleis-
istunnossa. En tarkastuksessa havainnut seikkoja, jotka olisivat antaneet aihetta perustuslain
112 8:n 1 momentissa tarkoitetun oikeuskanslerin huomautuksen esittamiseen. Kiinnitin tarkas-
tuksen yhteydessa kuitenkin huomiota metsatuholain sanamuodon ja ehdotetun asetuksen va-
liseen saadoshierarkkiseen jannitteisyyteen, mista syysta paatin ottaa omasta aloitteestani jal-
kikateen tutkittavaksi kysymyksen metsatuholain 8 a 8:n 3 momentin asetuksenantovaltuuden
kayttdmisestd mainitun asetuksen antamiseen seka valtuuden mahdollisista muutostarpeista
silmalla pitaen perustuslain 80 §:n asettamat vaatimukset ja rajoitukset asetuksenantovaltuuden

muotoilulle ja kaytdlle.
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Pyysin maa- ja metsatalousministeriota toimittamaan asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen.

2 SELVITYS

Maa- ja metsatalousministeri6 on antanut asiassa 2.6.2022 paivatyn selvityksen
(VN/14136/2022-MMM-2).

Selvityksessaan ministerio toteaa, ettda metsatuholain muutosta vuonna 2016 valmisteltaessa
tarkoituksena on ollut sisallyttéa lakiin laajasti mahdollistava valtuusséannds, jolla kyettaisiin
saatamaan juurikdavan torjuntavelvollisuus mille tahansa alueelle ja kasvupaikalle/maaperélle
Suomessa. Talla on pyritty varautumaan talvien lampenemiseen seka siihen, etta juurikdavan
leviamista koskevien uusien tutkimusten perusteella voitaisiin tarvittaessa tarkentaa nopeastikin
torjuntavelvollisuuden sisaltéa. Metsatuholain 8 a §:n maininnalla "Metsan hakkaajan on huo-
lehdittava kivennais- ja turvemaalla...” on my@s tavoiteltu sita, etta torjuntavelvollisuus on mah-
dollista ulottaa kaikkiin metsatalouskayttssa oleviin alueisiin, koska metsamaa on joko kiven-

nadismaata tai turvemaata.

Ministerion mukaan metsatuholain 8 a §:4 valmisteltaessa ei ole lahdetty siita tilanteesta, etta
samalla maantieteellisella alueella torjuntavelvoite tulisi olla seka kivennaismaalla etta turve-
maalla, vaan ratkaisevaa olisi juurikaavan leviamisriskiin perustuva vahinkoriski suhteessa tor-
juntamahdollisuuksiin ja -kustannuksiin. Torjuntatoimet on voitu saataa ja on saadetty erilaisiksi
eri havupuulajien ja kasvupaikkojen osalta. Juurikdapaa esiintyy turvemailla kivennaismaita va-
hemman. Taman vuoksi esimerkiksi ennen asetuksen 313/2022 antamista juurikdavan torjun-
tavelvollisuutta ei ollut keskisen Suomen méntyvaltaisilla turvemailla. Vuoden 2021 loppuun

saakka torjuntavelvollisuutta ei mantyvaltaisilla turvemailla ollut ollenkaan.

Metséatuholain 8 a 8:n 3 momentin valtuussdannoksella on ministerion mukaan tavoiteltu tietoi-
sesti laajaa mahdollisuutta saataa juurikaavan torjunnasta asetuksella. Momentin mukaan val-
tioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdannoksia juurikdavan levidmisen riskialueista,
torjuntakohteista, hyvaksyttavistd torjuntamenetelmista ja 2 momentissa tarkoitetusta ilman
lampdtilaa koskevasta rajauksesta. Ministerio katsoo, etta kun asetuksella sdadetéaén torjunnan
riskialueet ja torjuntakohteet, saannds mahdollistaa riskiarvion ja torjuntakustannusten perus-
teella asetuksella kohdistaa torjuntavelvollisuus tarkoituksenmukaisella tavalla alueen, maape-
rén, ajankohdan, lampdtilan ja puulajin perusteella. Valtuussdannds mahdollistaa ministerion

mukaan my6s torjuntavelvollisuudesta luopumisen véliaikaisesti turvemailla.

Ministerion nakemyksen mukaan metsétuholain sdéntely on torjuntavelvollisuuden teoreettinen
maksimilaajuus. Metsatuholaissa on ministerion mukaan selvyyden vuoksi rajattu asetuksella

tarkemmin saadettdva torjuntakausi asetuksella sédadettaville riskialueille toukokuun alun ja
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marraskuun lopun valille, koska marraskuun lopun ja toukokuun alun valisena aikana lampoti-
laolosuhteet ovat joka tapauksessa sellaisia, etta juurikaavan itidita ei ole ilmassa eika torjun-
nalle lahtokohtaisesti ole tarvetta. Oikeudellisesti tarkastellen juurikéd&van torjuntaa koskeva
saantely on toteutettu ministerion mukaan niin, etté asetuksella rajataan ja supistetaan metsan
hakkaajalle laissa asetettua teoreettista maksimivelvoitetta (laissa lahtokohtaisesti lahes kaikki
hakkuut koko Suomessa kaikilla metsaalueilla 1.5.-30.11. vélisena aikana). Ratkaisuun on mi-
nisterion mukaan paadytty sen vuoksi, etta torjuntavelvollisuuden sisallén yksityiskohtainen
saataminen laissa ei ole tarkoituksenmukaista, koska kyse on varsin teknisesta saantelysta,
muutosten tekeminen olisi hidasta ja asetuksella ei mydskaan olisi mahdollista laajentaa laissa
hakkaajalle sdadettya velvoitetta. Ministerid katsoo, ettd metsatuholain 8 a 8:n 3 momentin val-
tuussaannoksen sisaltdé merkitsee sita, etta metsan hakkaajan torjuntavelvoitteen tosiasiallinen
sisaltd maarittyy kokonaan valtioneuvoston asetuksella. Metsatuholain 8 a §:n nojalla annetta-
valla asetuksella ei ministerion ndkemyksen mukaan anneta laista poikkeavia sdannoksia vaan

tarkempia, lakiin perustuvaa velvoitetta rajaavia ja supistavia saannoksia.

3 RATKAISU

3.1 Saannokset

Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio voi-
vat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kui-
tenkin sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perus-

tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Perustuslain 107 8:n mukaan, jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen saadotksen saan-
nos on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sita ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 7 §:n mukaan oikeuskanslerilla on oikeus tehda eh-
dotuksia saanndsten ja maaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on ha-
vaittu niissé puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytdssa tai

hallinnossa epatietoisuutta tai eridvia tulkintoja.

Metsatuholain 8 a §:n 1 momentin mukaan metsédn hakkaajan on huolehdittava kivennéis- ja
turvemaalla tehtavan hakkuun yhteydessé juurikdavan torjunnasta juurikdavan levidmisen ris-
kialueella toukokuun alun ja marraskuun lopun valisena aikana. Torjunta on tehtava hyvaksyt-

tavaa torjuntamenetelmaa kayttaen.

Metséatuholain 8 a 8:n 2 momentin mukaan hakkuun yhteydessa ei kuitenkaan tarvitse huolehtia

torjunnasta, jos ilman lamp@tila on siihen liilan alhainen (1 kohta), kyse on kotitarvehakkuusta (2
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kohta), hakkuun kohteella on metsélain 5 b 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla metsan mo-
nimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta erityistd merkitysta (3 kohta); tai kyse on hakkuusta,
joka tehdaan metsalain 5 b 8:n 2 momentissa tarkoitetussa tutkimuskaytossa olevassa met-

sassd ja torjunnan poisjattamiselle on tutkimuksen nakékulmasta peruste (4 kohta).

Metséatuholain 8 a 8:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia
saannoksia juurikdavan leviamisen riskialueista, torjuntakohteista, hyvaksyttavista torjuntame-

netelmista ja 2 momentissa tarkoitetusta ilman lampétilaa koskevasta rajauksesta.

3.2 Perustuslain 80 §:n tulkinnasta

Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain 80 8:ssé& edellytetaan, ettd kaikki yksilon oi-
keusasemaan vaikuttavat keskeiset saanndkset annetaan lailla. Asetuksen antaja voidaan kui-
tenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sdannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liit-
tyvistd vahaisista yksityiskohdista. Valtuuttavan lain on talléin taytettava perustuslakivaliokun-
nan lausuntokaytdnntssa edellytetyt tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (HE

1/1998 vp, s. 131-132).

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta "se, mika kuuluu esimerkiksi yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista saatamiseen, saattaa tapauksittain olla tulkinnanvaraista. Mikael
Hidénin mukaan se, mika kuuluu perusteista saatamiseen, mika taas on sellaista muuta tar-
kempaa, vahamerkityksista sdatamista, joka voidaan jattaa asetukseen, jaa vaistamatta riippu-
maan harkinnasta. Hidénin mielesta kysymykseen lain alan ja asetuksen rajankaynnista liittyy
myds kysymys tarkoituksenmukaisuudesta ja joustavuudesta. Han toteaa, ettd 'mahdollisim-
man paljon lain tasolle’ ei valttdamatta sovi tavoitteeksi — hyvin yksityiskohtaiset, muuttumisalttiit,
tekniset tai asiantuntemukseen kytkeytyvat normit saattaa jo eduskuntatydnkin intressien kan-
nalta olla perusteltua jattda asetukseen” (Viljanen: Lainsaadantévallan delegoimisen rajoista,

teoksessa Juhlajulkaisu Pekka Hallberg, Jyvaskyla 2004, s. 517).

Lainkirjoittajan oppaassa todetaan lainsdadantovallan siirtamisesta asetuksenantajalle muun

ohella seuraavaa:

Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytdnndssaan ottanut usein kantaa lainsdadanto-
vallan siirtAmiseen ja valtuussdanngdsten muotoiluun. Yleensa on ollut kysymys valtuu-
tussdénnoksen liiallisesta valjyydesta tai siitd, etta laista puuttuvat ne perussdannok-

set, joista sdadettaisiin "tarkemmin” asetuksella.

Toisaalta hyvin yksityiskohtaisten, teknisluontoisten taikka oikeuksien ja velvollisuuk-

sien pelkkaa tasmentamista tarkoittavien sdanndsten ottamista lakiin tulee valttaa. Esi-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdfhttps:/www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdfhttps:/www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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merkiksi suppeaan tai muuten rajoitettuun ammattiryhmaan kohdistuva teknisluontoi-
nen saantely saattaa olla aiheellista antaa padasiassa asetuksen tasolla, kunhan pe-
rusteet ovat laissa ja valtuutukset ovat selkeésti seka tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuu-
den vaatimukset huomioon ottaen laaditut. Hyvin yksityiskohtaiset tai teknisluontoiset
saannokset on tarkoituksenmukaistakin antaa asetuksen tasolla, varsinkin jos ne ovat
alttiita jatkuville muutoksille. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin ehdotuksesta uudeksi
ymparistonsuojelulaiksi lausuessaan — siitéd huolimatta, etta se katsoi ehdotuksen edel-
leen perustuvan varsin laajalti lainsdadantovallan delegoinnin varaan — pitanyt merkit-
tavana parannuksena, etta luvanvaraisten toimintojen yksityiskohtainen luettelo ei
enda ollut asetuksen tasolla, vaan se siséltyi lain liitteeseen (Lainkirjoittajan opas,

kohta 13.3 Lainsdadantovallan siirtiminen asetuksenantajalle)

Perustuslakivaliokunta on myds pitéanyt lain ja asetuksen valisten hierarkkisten suhteiden néko-
kulmasta lahtokohtaisesti ongelmallisena valtuuss&&nndsta, jonka nojalla viranomaisella on

avoin toimivalta antaa asetuksella laista poikkeavia saannoksia (ks. esim. PeVL 62/2002 vp, s.

3/l ja PeVL 39/2005 vp, s. 4/1). Valtioneuvoston asetuksella lakiin tehtavia poikkeuksia siséaltava

saéntelymalli on kuitenkin ollut perustuslakivaliokunnan k&ytdannon mukaan mahdollinen, jos
laissa on asetuksenantovaltuuden kayttamista rajaavia tai ohjaavia mainintoja esimerkiksi siita,
missa tarkoituksessa tai millaisia tilanteita silmalla pitden poikkeusséaannoksia voidaan asetuk-
sella sadataa (ks. esim. PeVL 20/2004 vp, s. 4/1l ja siind mainitut lausunnot).

3.3 Arviointi

Metsatuholain 8 a 8:n 1 momentissa sdadetddn metsan hakkaajalle velvollisuus huolehtia ki-
vennais- ja turvemaalla tehtéavan hakkuun yhteydessa juurikddvan torjunnasta juurikaavan le-
vidmisen riskialueella toukokuun alun ja marraskuun lopun vélisena aikana. Torjunta on tehtava

hyvaksyttavaa torjuntamenetelmaa kayttaen.

Pykalan 2 momentin mukaan hakkuun yhteydessa ei kuitenkaan tarvitse huolehtia torjunnasta,
jos ilman lampdtila on siihen liilan alhainen (1 kohta). Torjuntavelvollisuuden ulkopuolelle on
rajattu myos kotitarvehakkuu (2 kohta), hakkuu monimuotoisuuskohteissa (3 kohta) ja tutkimus-
tarkoituksiin tehtava hakkuu (4 kohta).

Pykalan 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia saannoksia juu-
rikdavan leviamisen riskialueista, torjuntakohteista, hyvaksyttavista torjuntamenetelmista ja 2

momentissa tarkoitetusta ilman lampdtilaa koskevasta rajauksesta.

Pykalan 1 momentin mukainen torjuntavelvoite on laaja. Se koskee maa- ja metsatalousminis-
terion selvityksen mukaan lahes kaikkia hakkuita koko Suomessa kaikilla metsaalueilla aikava-

lilla 1.5.-30.11. Selvityksen mukaan pykélaa valmisteltaessa ei ole kuitenkaan lahdetty siita, etta


http://lainkirjoittaja.finlex.fi/13-saadosten-lajit-ja-saadostaso/13-3/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_62+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_39+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_20+2004.pdf
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samalla maantieteellisella alueella torjuntavelvoite olisi sek& kivennaismaalla etté turvemaalla,
vaan ratkaisevaa olisi ministerion mukaan juurikdavan levidmisriskiin perustuva vahinkoriski
suhteessa torjuntamahdollisuuksiin ja -kustannuksiin. Ministerion mukaan metsatuholain saan-
tely onkin ymmarrettava torjuntavelvollisuuden teoreettisena maksimilaajuutena, jota rajataan
ja supistetaan asetuksella. Pykdlan 3 momentin valtuussdénnoksella on ministerion mukaan
tavoiteltu tietoisesti laajaa mahdollisuutta sdataa juurikdavan torjunnasta asetuksella. Ministerio
katsoo, ettad kun asetuksella saadetaan torjunnan riskialueet ja torjuntakohteet, séannés mah-
dollistaa riskiarvion ja torjuntakustannusten perusteella asetuksella kohdistaa torjuntavelvolli-
suus tarkoituksenmukaisella tavalla alueen, maaperan, ajankohdan, l[ampétilan ja puulajin pe-

rusteella.

Maa- ja metsatalousministerion selvityksessa lausuttukin huomioon ottaen totean, ettd metsa-
tuholain 8 a 8:n 3 momentin valtuussdannds vaikuttaa antavan asetuksenantajalle lahes rajoi-
tuksettoman toimivallan poiketa pykalan 1 momentin mukaisesta torjuntavelvollisuudesta. Eri-
tyisesti mahdollisuus saataa asetuksella torjuntakohteista tarkoittaa sitd, etta asetuksenantaja
voi omaan harkintaansa perustuen rajata laissa saadetyn torjuntavelvollisuuden ulkopuolelle
laajojakin osia juurikaavan levidmisen riskialueista. Annettaessa asetusta 313/2022 valtuutta
myds tosiasiassa kaytettiin nain. Asetuksella rajattiin pykaldn 1 momentissa sdadetyn torjunta-
velvollisuuden ulkopuolelle véliaikaisesti kokonaan riskialueiden turvemaat. Asetuksella myds
asiallisesti lyhennettiin pykalan 1 momentissa séadettya torjuntakautta valiaikaisesti. Asetus oli
voimassa 6.5.2022-14.8.2022 (ks. valtioneuvoston asetus juurikdavan torjunnasta annetun val-
tioneuvoston asetuksen valiaikaisesta muuttamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen voi-

maantulosaanndksen muuttamisesta, 764/2022).

Metsatuholaista ei [6ydy valtuuden kayttamista rajaavia tai ohjaavia mainintoja esimerkiksi siita,
missa tarkoituksessa tai millaisia tilanteita silmalla pitaen poikkeuksia laintasoiseen juurikdavan
torjuntavelvollisuuteen voidaan asetuksella saataa. liman lampétilaa koskevan rajauksen osalta
pykalan 2 momentin 1 kohta, jonka mukaan torjunnasta ei tarvitse huolehtia, jos ilman lampétila
on siihen liian alhainen, tosin antaa osviittaa siitd, millaisissa tilanteissa torjuntakautta voidaan
asetuksella supistaa. limaisu "ilman lampétila on siihen liian alhainen” on mielestani kuitenkin

verrattain valja ja tulkinnanvarainen ja jattaa siten asetuksenantajalle laajaa harkintavaltaa.

Viitaten perustuslakivaliokunnan edella mainittuun lausuntokaytantédn pidéan lain ja asetuksen
valisten hierarkkisten suhteiden nakokulmasta ongelmallisena sita, ettd metsatuholain 8 a 8:n
3 momentin valtuussaannoksen nojalla asetuksenantajalle on annettu mahdollisuus saataa laa-
joja poikkeuksia laintasoiseen juurikdévan torjuntavelvollisuuteen. Totean myds, ettd kun val-
tuussaénnos kaytdnndssa antaa asetuksenantajalle toimivallan paattaa siitéa, missa, milloin ja
miten metsan hakkaajan tulee juurikdévan torjunnasta huolehtia, kyse ei mielestani ole siita,
ettd asetuksenantajan toimivalta olisi rajattu ainoastaan metsan hakkaajan velvollisuuksiin liit-

tyvista vahaisista yksityiskohdista sadtdmiseen. Pikemminkin valtuussdannds antaa mielestani
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asetuksenantajalle harkintavaltaa paattda metsan hakkaajan velvollisuuksien perusteisiin ulot-
tuvasta sédéntelysta. Ministerio toteaakin selvityksessdan metséatuholain 8 a 8:n 3 momentin val-
tuussaannoksen sisallon merkitsevan sité, ettd metsan hakkaajan torjuntavelvoitteen tosiasial-
linen sisalté maarittyy kokonaan valtioneuvoston asetuksella. Pidan tata valtiosdéntoisesti on-

gelmallisena.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut, etta perustuslain 80 8:n 1 momentin saannok-

set rajoittavat suoraan valtuussaanndosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien

saannosten sisaltda (ks. esim. PeVL 40/2002 vp, s 5/11). Tata taustaa vasten voidaan perustel-
lusti esittaa kysymys, onko valtioneuvosto ylittanyt toimivaltansa antaessaan metsatuholain 8 a
8:n 3 momentin nojalla asetuksen 313/2022. Asia on mielestani jossain maarin tulkinnanvarai-
nen. Nakemykseni mukaan asetuksen sisaltdé mahtuu valtuussaannoksen sanamuodon mukai-
siin rajoihin eik& minulla siten ole perustetta moittia valtioneuvostoa. Toisaalta kun laki edellyt-
taa, ettd metsén hakkaaja huolehtii juurikd&véan torjunnasta riskialueiden kivennais- ja turve-
maalla tehtavan hakkuun yhteydessa, mutta asetus ei velvoittanut torjuntaan riskialueiden tur-
vemaalla tehtévien hakkuiden yhteydessa, oli oikeustila asetuksen voimassaoloaikana saados-
ten soveltajan kannalta ristiriitainen. Metsan hakkaajalle saattoi jaada epaselvaksi, olisiko juu-
rik&&paa kuitenkin tullut torjua myoés turvemaalla tehtdvan hakkuun yhteydessa, kun laki tdhan
velvoitti. Torjuntavelvollisuuden oikean laajuuden méaarittely olisi viime kadessa jaanyt tuomio-
istuimelle, jonka olisi tullut jattéd& asetus soveltamatta, jos se olisi katsonut, etta kyse on perus-
tuslain 107 8:ssa tarkoitetusta ristiriitatilanteesta.

Metsatuholain edella kuvatulla saantelylla on suora kytkenta perusoikeuksiin. Juurikdévan tor-
juntavelvollisuudessa on kyse metsanomistajan perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuuden-
suojan rajoituksesta. Rajoitusta on sen saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa pe-
rusteltu tarpeella turvata tuleville sukupolville Suomen kansantaloudelle elintarkeat metsavarat
estamalla maamme pahimman sienitaudin eli juurikdavan leviaminen ja siirtyminen seuraaviin

havupuusukupolviin (HE 133/2015 vp, ss. 15 ja 18). Lisaksi metsien hyva terveydentila turvaa

osaltaan myds perustuslain 20 §:ssa tarkoitetun ymparistdperusoikeuden toteutumista.

Hallituksen esitystd HE 133/2015 vp, joka johti juurikdavan torjuntaa koskevan metséatuholain 8
a 8:n sadatamiseen, ei lahetetty perustuslakivaliokuntaan. Myoskaan esitystd HE 156/2021 vp,

joka johti pykalan 3 momenttiin sisaltyvan asetuksenantovaltuuden véhaiseen, lakitekniseen
muutokseen, ei lahetetty perustuslakivaliokuntaan. Perustuslakivaliokunta ei siten ole ottanut

kantaa valtuussaannoksen muotoiluun.

Oikeuskanslerin tehtavana ei ole puuttua siihen, miten eduskunta kayttda lainsaadantéval-
taansa. Oikeuskanslerista annetun lain 7 §:n mukaan oikeuskanslerilla on kuitenkin oikeus

tehda ehdotuksia saannoésten ja maaraysten kehittdmiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_40+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_133+2015.pdf
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on havaittu niissa puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkayttsséa

tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia tulkintoja.

Pitaisin selostamani perustuslakivaliokunnan tulkintakéaytantd seka saantelyn mainittu perusoi-
keuskytkentda huomioon ottaen asianmukaisena, etta torjuntavelvollisuuden asettavaa metsatu-
holain 8 a 8:n sdannosta tarkennettaisiin ja asetuksenantajan toimivaltuuksia selvennettaisiin ja
rajattaisiin. Ministerion selvityksen perusteella lainsaatajan tarkoituksena lienee ollut metsatu-
holain 8 a §:n saéntelylla mahdollistaa se, etté juurikéd&vén torjuntavelvollisuuden laajuus ja tor-
juntakauden pituus voitaisiin maaritella asetuksella riippuen siitda, mika olisi kulloinkin juurik&a-
van leviamisriskiin perustuva vahinkoriski suhteessa torjuntamahdollisuuksiin ja -kustannuksiin.
Tama tarkoitus ei kuitenkaan nyt vality metsatuholain 8 a 8:n saantelysta. Katsonkin, etta aja-
tuksen vahinkoriskiin suhteutetusta perusvelvoitteesta olisi perusteltua ilmeta selkeasti laista,
ja asetuksenantovaltuus muotoiltaisiin siten, ettd se ohjaisi tarkemmin vahinkoriskin arviointia

ja riskiperusteista torjunnan kohdentamista.

4 Johtopaatdkset

Kiinnitdn maa- ja metsatalousministerion huomiota esittamiini nakemyksiin juurikédavan torjun-
taa koskevan metsatuholain sdéntelyn ongelmallisuudesta. Pidan perusteltuna tehda ministeri-
olle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 7 §:ssé tarkoitetun ehdotuksen metsatuho-

lain 8 a 8:n muuttamiseksi edellad selostamallani tavalla.

Pyydan maa- ja metsatalousministeriéta ilmoittamaan minulle 31.10.2023 mennessé, mihin toi-

menpiteisiin se on tdman paatokseni perusteella ryhtynyt.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen



