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APULAISOIKEUSKANSLERI

Julkisuuslain menettelysaanndsten noudattaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 14.12.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut Turun kaupun-
gin keskushallinnon ja kasvatus- ja opetuslautakunnan menettelya asiakirjapyyntonsa kasitte-
lyssa. Han on 29.11.2021 pyytanyt riskikartoitusta koskevaa asiakirjaa saadakseen tietoonsa,
miten maskien kaytén hyotyja ja haittoja on arvioitu tyoturvallisuuslain 10 &:n mukaisesti kah-
dessa koulussa. Han ei ole kuitenkaan asiakirjaa saanut. Viimeisin asiaan liittyva viesti on kau-
pungilta 14.12.2021.

SELVITYS

Turun kaupunki on antanut kaupunginlakimiehen allekirjoittaman selvityksen 28.7.2022.

VASTINE
Kantelija on antanut hankitusta selvityksesta vastineen.
RATKAISU

Selvitys

Turun kaupungin selvityksessa on yksityiskohtaisesti tuotu esiin kantelijan asiakirjapyynnoén ka-

sittelya eri vaiheineen Turun kaupungin hallinnossa.
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Kantelijalle on 14.12.2021 toimitettu "Koronaviruksen huomiointi tydpaikan vaarojen arvioin-
nissa” -niminen asiakirja, joka ei kuitenkaan kantelijan kaupungille samana paivana lahettaman
iimoituksen mukaan ole se asiakirja, jota han on pyynndllaan tarkoittanut. Selvityksen mukaan,

koska pyydettya asiakirjaa ei ole, ei sita ole ollut mahdollista pyytajélle toimittaa.

Turun kaupunki on selvityksessaan todennut, etta asiakirjapyynnon kasittelyssa on ollut puut-
teita, silla kantelijalle olisi tullut kertoa mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen ratkaista-
vaksi, ja kantelijalta olisi tullut tiedustella, haluaako hén asian siirrettdvaksi viranomaisen rat-

kaistavaksi.

Turun kaupunki on pahoitellut tapahtunutta. Turun kaupungin konsernihallinnon lakipalveluissa
on valmisteilla kaupunkitasoinen ohjeistus asiakirjapyyntdjen kasittelysta, joten asiakirjapyynt6-

jen kasittelyyn ja tunnistamiseen tullaan jatkossa kiinnittdmaan enemman huomiota.

Arviointi

Turun kaupungin selvityksen mukaan kantelijan pyytamaa asiakirjaa ei ole voitu hanelle antaa,
koska sellaista asiakirjaa ei ole Turun kaupungissa laadittu, eika kantelijan pyytamaa asiakirjaa

ole siis olemassa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 14 §:n 3 momentin mukaan,
jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkil® kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa,
hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen syy; 2) annettava tieto siita, ettd asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta tiedon pyytgjalta, haluaako han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4)

annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslaista ei suoraan ilmene, tuleeko viranomaisen tehda perusteltu ja muutoksenhakukel-
poinen paatds myds siind tapauksessa, etta viranomaisella ei ole pyydettya asiakirjaa. Oikeus-
kirjallisuudessa (Maenpaa, O. 2020. Julkisuusperiaate. Helsinki: Alma Talent. Luettu 1.2.2023.
Vaatii kayttboikeuden. https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/IACBCXETEB#piste:tL9) on
kuitenkin katsottu, etta kielteinen perusteltu paatos tulee tallaisessakin tapauksessa tehda. Nain
on katsottu myds ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytdnndssa (muun muassa oikeuskans-
lerin paatokset 10.4.2018 dnro OKV/968/1/2017 ja 28.12.2015 dnro OKV/1313/1/2015, apulais-
oikeuskanslerin paatokset 2.12.2019 dnro OKV/1906/1/2018, 4.1.2018 dnro OKV/86/1/2017 ja
21.12.2016 dnro OKV/301/1/2016, apulaisoikeusasiamiehen p&atds 10.1.2018 dnro 3377/4/17
ja eduskunnan oikeusasiamiehen paatds 31.3.2006 dnro 1989/4/04).
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Vaikka Turun kaupungilla ei ilmoituksensa mukaan ole kantelijan tarkoittamaa ja pyytdmaa asia-
kirjaa, kantelijalle olisi tullut julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan antaa tieto siitd, etta asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, ja tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta kantelijalta, haluaako hén asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Kuten Turun
kaupunki on selvityksessaén itse todennut, kaupungin menettely ei ole asiakirjapyyntoa koske-

vassa asiassa ollut julkisuuslain mukainen.

Kuten edelld on esitetty, vakiintuneen laillisuusvalvontakaytdnnén mukaan viranomaisen tulee
pyynnoésta tehda kirjallinen ja perusteltu muutoksenhakukelpoinen paatos kieltaytymisesta luo-
vuttaa asiakirjaa myos siind tapauksessa, ettei viranomaisella ole pyydettya asiakirjaa tai sita

ei ylipaataan ole olemassa.

Selvityksesséa on pahoiteltu kantelijan asiakirjapyynnon kasittelyssé olleita puutteita. Kaytetta-
vissani olevasta aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd kantelijalle olisi ilmoitettu mahdollisuu-
desta saattaa asiakirjapyyntéaan koskeva asia viranomaisen ratkaistavaksi. Oikeuskanslerin
toimivaltaan ja tehtaviin ei kuulu maarata tai velvoittaa Turun kaupunkia toimimaan julkisuuslain
14 8:n 3 momentissa saadetylla tavalla, mutta mikali n&in ei ole viela menetelty, julkisuuslain
saannos edellyttédd kaupungilta aktiivisia toimia kantelijaan ndhden. Kantelijalla on edelleen oi-
keus halutessaan saada kaupungilta asiakirjapyynt6onsa perusteltu paatds, johon héanelld on
halutessaan mahdollisuus hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta.

Selvennyksend totean, ettd oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtaviin ei kuulu maarata tai vel-

voittaa Turun kaupunkia laatimaan kantelijan tarkoittamaa asiakirjaa.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Turun kaupunki on menetellyt julkisuuslain 14 8:n 3 momentin vastaisesti laiminlyddesséan an-
taa kantelijalle tiedon siitd, ettd asiakirjapyyntt6dan koskeva asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi, ja tiedustella kantelijalta, haluaako h&n asian siirrettéavaksi viranomaisen ratkais-
tavaksi.

Kiinnitdn Turun kaupungin huomiota julkisuuslain sddnndsten noudattamiseen.

Kantelu ei ole johtanut muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.
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