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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hovioikeuden menettely asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 24.1.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut 1ta-Suomen ho-
vioikeuden menettelya asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa E 20/392, jossa kihlakun-
nansyyttajana toimineelle kantelijalle on vaadittu rangaistusta muun ohella torkeasta virka-ase-
man vaarinkayttamisesta. Lisaksi kantelijaa on vaadittu viralta pantavaksi ja haneen on kohdis-

tettu noin 1,8 miljoonan euron suuruinen vahingonkorvausvaatimus.

SELVITYS

[ta-Suomen hovioikeudessa asian ratkaisseet hovioikeudenneuvokset A, B ja C seka hovioi-
keuden esittelija D ovat antaneet asiasta yhteisen selvityksensa. Sen mukaan hovioikeuden-

neuvokset A ja B ovat asian ratkaisemisen jalkeen siirtyneet elakkeelle.

Hovioikeuden presidentti on lausuntonaan todennut, ettei hanella ole lisattdvaa asian ratkaisu-

kokoonpanon selvityksessa esittamaan.
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RATKAISU

1 Tapahtumatiedot

E on toimittanut 20.4.2020 Pohjois-Savon karajaoikeuteen ja Itd-Suomen hovioikeuteen haas-
tehakemuksen syyttdjana toimineen kantelijan syyttamiseksi torkeasta virka-aseman vaarin-
kayttamisesta. E on 21.4.2020 toimittanut muun ohella Itd-Suomen hovioikeuteen sdhkopostin,

jonka hovioikeus on katsonut haastehakemuksen tadydennykseksi.

Hovioikeus on 29.4.2020 lahettanyt E:lle kehotuksen taydentaa haastehakemustaan 8.5.2020
mennessa uhalla, etta asia voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos kehotusta ei noudateta. Tay-
dennyspyynnéssa E:ta on pyydetty toimittamaan hovioikeudelle oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 14 §:n 1 momentin mukainen selvitys siita, etta syyttaja on saannok-
sen mukaisesti paattanyt jattaa asiassa syytteen nostamatta taikka esitutkintaviranomainen tai
syyttaja paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka etta se keskeytetaan tai lopetetaan tai esi-

tutkintatoimenpiteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan paatoksella paatetty siirtaa.

Kyseisen taydennyspyynnon sisaltd ilmenee E:n hovioikeudelle antamasta vastauksesta. Ita-
Suomen hovioikeudesta on ilmoitettu, ettei silld itsellaan ole lahettamaansa haastehakemuksen

taydennyspyyntoa tallessa.

E on 4.5.2020 toimittanut hovioikeuteen haastehakemuksen tdydennykset kolmella sahkdpos-

tiviestilla.

Hovioikeus on antanut 12.8.2020 paivatyn haasteen, joka on annettu kantelijalle tiedoksi. Kan-
telijaa on kehotettu vastaamaan hovioikeuteen haastehakemuksesta ja sen tadydennyksista il-
meneviin vaatimuksiin toimittamalla hovioikeudelle maaraajassa kirjallinen vastaus. Kantelijaa
on kehotettu vastauksessa ilmoittamaan kantansa hantd vastaan esitettyihin vaatimuksiin

(myontaako vai kiistaako vaatimukset) seka todisteet, jotka han aikoo esittaa.

Kantelija on 8.9.2020 toimittanut hovioikeudelle pyydetyn kirjallisen vastauksen vaatien ensisi-
jaisesti, etta syyte ja siihen perustuvat vaatimukset tulee jattaa tutkimatta. Vastauksen peruste-
luissaan kantelija on todennut, etta haastehakemukseen ei ole liitetty sellaista syyttajan tai esi-
tutkintaviranomaisen paatosta, joka voisi antaa asianomistajalle syyteoikeuden. Lisaksi kante-
lja on todennut, ettd haastehakemus on niin puutteellinen, epaselva ja sekava ettei se kelpaa
oikeudenkaynnin perustaksi. Haastehakemuksesta ei 16ydy sellaista yksilditya teonkuvausta,
josta ilmenisi se kantelijan menettely, jolla han olisi syyllistynyt vaitettyyn rikokseen tai vaitettyi-

hin rikoksiin.
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Hovioikeus on 16.11.2020 oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun 24 §:n mukai-
sesti varannut syyttdjien virkarikossyytteissa syyttajana toimivalle oikeuskanslerille tilaisuuden
tulla asiassa kuulluksi. Olen hovioikeudelle 2.12.2020 antamassani lausunnossa todennut, etta
hovioikeuden asiassa oikeuskanslerinvirastoon toimittamiin asiakirjoihin ei sisally kantelijan me-
nettelya asiassa koskevia esitutkintaviranomaisen tai syyttajan ratkaisuja. Olen lisdksi todennut,

etten syyttdjana yhdy asianomistajan esittamiin rangaistusvaatimuksiin.

Hovioikeudessa on jarjestetty valmisteluistunto 15.12.2020. Ennen valmisteluistuntoa asian-
osaisille on toimittu 13.12.2020 hovioikeuden laatima yhteenvetoluonnos. Valmisteluistunnossa
kantelija on tuonut uudelleen esille nakemyksensa siita, etta asianomistajalla ei ole syyteoi-

keutta asiassa.

Hovioikeus on antanut 30.12.2020 kasittelyratkaisua koskevan paatdksen hylaten muun mu-
assa kantelijan vaitteen siita, ettd asianomistajalta on puuttunut syyteoikeus. Paatdksensa pe-
rusteluissa hovioikeus on viitannut E:n 20.2.2019 tekemaan rikosilmoitukseen, jonka johdosta
tutkinnanjohtajana toiminut aluesyyttaja oli 25.2.2019 tehnyt paatdksen esitutkinnan toimitta-

matta jattdmisesta.

Asiassa on pidetty hovioikeudessa paakasittely 4.1.2021. Hovioikeus on antanut asiassa tuo-

mion 17.3.2021 hylaten kantelijaa vastaan esitetyt syytteet.

Oikeuskansilerille osoittamassaan kantelussa kantelija on pyytanyt selvittdmaan Ita-Suomen ho-
vioikeuden menettelyn liittyen asianomistajan ajaman syytteen teonkuvauksen kehittymiseen
oikeudenkaynnin aikana. Kantelija arvostelee muun ohella sita, ettd hovioikeuden laatimassa
yhteenvedossa ollut syytteen teonkuvaus ei sisaltynyt haastehakemuksen varsinaiseen vaati-
mukseen, vaan oli poimittu teonkuvaukseen haastehakemuksen sivun 8 alaosasta kohdasta

"liitteet”.

Lisaksi kantelija on arvostellut edelleen sita, etta hovioikeuden ei olisi tullut antaa asiassa haas-
tetta ja ottaa asiaa kasiteltdvakseen, koska asiassa ei ollut esitetty sellaista esitutkintaviran-

omaisen tai syyttajan ratkaisua, joka olisi antanut asianomistajalle asiassa syyteoikeuden.

Kantelija on tuonut esille, ettd hovioikeuden mukaan syyteoikeuden antaneessa paatoksessa
asiaan osalliseksi oli merkitty tuntematon poliisi eika siina ole mainittu ketdan syyttajaa. Kante-
lija ei ole poliisi eika tydskentele poliisihallinnossa. Tutkinnanjohtajana toimineen aluesyyttajan
paatds on perustunut tutkintailmoitukseen, jossa syyttajana toimineen kantelijan ei vaiteta syyl-
listyneen rikokseen eikd hanen nimeaan ole mainittu ilmoitustekstin lopussa, jossa on lueteltu

epailyja. Paatosta ei ollut myoskaan lahetetty tiedoksi kantelijalle tai kenellekddn muulle syytta-
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jalle ja lisaksi paatoksen perusteluissa on todettu, ettei asiassa ole iimennyt sellaista "joka osoit-
taisi poliisimiehen syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai muuhun rikokseen”. Kante-
lija on viitannut myods asiassa hovioikeuden pyynnoésta syyttdjana antamaani lausuntoon, jossa
olen todennut, ettei oikeuskanslerinvirastoon toimitettuihin asiakirjoihin ole sisaltynyt ratkaisuja,

joihin syyteoikeus voisi perustua.

2 Tuomioistuinten laillisuusvalvonnasta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun ohella valvoa, etta tuo-
mioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeus-

kansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tuomioistuinten riippumattomuus on yksi oikeusturvan valttamattdomista rakenteellisista edelly-
tyksista ja kansanvaltaisen oikeusvaltion valtiojarjestyksen kantavia periaatteita. Suomessa tuo-
mioistuinten riippumattomuus on turvattu perustuslaissa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa

ja laissa samoin kuin kansainvalisissa ihnmisoikeussopimuksissa.

Oikeuskanslerin tuomioistuimiin kohdistuva laillisuusvalvonta perustuu tuomioistuimien riippu-
mattomuuden kunnioittamiseen. Oikeuskansleri ei puutu tuomioistuimen lainmukaisen harkin-

tavaltansa rajoissa tekemaan laintulkintaan eika tee uutta todistusharkintaa.

Tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi tuomioistuinten valvonta kohdistuu lahinna perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisiin tuomioistuinten menettelyihin ja toiminta-
tapoihin. Tuomioistuinten ratkaisujen valvonta voi kohdistua ainoastaan selvasti puutteellisiin

perusteluihin, iimeiseen harkintavallan ylittdmiseen tai muuhun selvaan lainvastaisuuteen.

3 Sovellettavat saannokset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan

lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 a kohdan mukaan rikoksesta syytetylla tulee olla
oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosta ja

perusteista.
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Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (rikosoikeudenkayntilaki) 1 luvun 1 §:n mukaan
rikosasiaa ei oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, ellei syytetta rikoksesta ole nostanut se, jolla

on siihen lain mukaan oikeus.

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelystd saadetaan rikosoikeudenkayntilain 7 lu-
vussa. Luvun 1 §:n mukaan asianomistaja nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen haastehake-

muksen karajaoikeuden kansliaan.

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian haastehakemuksen sisallésta saadetdan rikosoikeu-
denkayntilain 7 luvun 2 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan haastehakemuksessa on ilmoitet-
tava, 1) vastaaja; 2) syytteenalainen teko, sen tekoaika ja -paikka ja muut tiedot, jotka tarvitaan
teon kuvaamiseksi; 3) rikos, johon asianomistaja katsoo vastaajan syyllistyneen; 4) rangaistus-
ja menettamisvaatimus seka lainkohdat, joihin ne perustuvat; 5) muut vaatimukset, jotka asian-
omistaja esittada, ja vaatimusten perusteet; 6) selvitys siita, etta syyttaja on paattanyt jattaa syyt-
teen nostamatta taikka esitutkintaviranomainen tai syyttaja on paattanyt, ettei esitutkintaa toi-
miteta taikka ettd se keskeytetaan tai lopetetaan; 7) todisteet, jotka asianomistaja aikoo esittaa,
ja se, mitd han kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen; seka 8) seikat, joihin tuomioistuimen

toimivalta perustuu, jollei toimivalta muutoin ilmene haastehakemuksessa esitetysta.

Virallisen syyttajan ajamien rikosasioiden haastehakemuksen sisallosta saadetdan puolestaan
rikosoikeudenkayntilain 5 luvun 3 §:ssd. Haastehakemuksen sisallon vaatimukset ovat saman-
laiset asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa kuin virallisen syyttajan ajamassa rikosasi-
oissa lukuun ottamatta sita, etta asianomistajalta edellytetdan haastehakemuksessa lisaksi sel-
vitys siitd, etta syyttdja on paattanyt olla nostamatta syytetta rikoksen johdosta taikka esitutkin-
taviranomainen tai syyttaja on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka etta se keskeytetaan
tai lopetetaan. Rikosoikeudenkayntilain 5 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virallisen
syyttajan haastehakemuksessa on ilmoitettava syytteenalainen teko, sen tekoaika ja -paikka ja

muut tiedot, jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi.

Hallituksen esityksessa (HE 82/1995 vp s. 63) todetaan, etta teon kuvailemiseksi tarpeellisilla

tiedoilla tarkoitetaan sellaisten seikkojen ilmoittamista, jotka ovat tarpeen syytteessa tarkoitetun
rikoksen tunnusmerkiston toteutumiseksi. Talloin ei siis riita, etta toistetaan ainoastaan tunnus-
merkistotekijat, vaan haastehakemuksessa on nimenomaisesti kuvailtava teko historiallisena
tapahtumainkulkuna siten, ettd voidaan arvioida, tayttaakoé teko rikoksen tunnusmerkiston. Li-
saksi tulee ilmoittaa teosta aiheutuneet seuraukset. Teonkuvauksesta tulee myds kayda ilmi se,
onko teko tehty tahallaan vai huolimattomuudesta sekd myés mahdollinen huolimattomuuden

aste.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf

6 (13)

Edelld mainitussa hallituksen esityksessa on todettu, etta teon tasmallinen yksildiminen haas-
tehakemuksessa on tarkeatd muun muassa syytteen muuttamista koskevan kiellon arvioi-
miseksi seka sen vuoksi, etta rikosoikeudenkayntilain 11 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin saa
tuomita vain siita teosta, josta rangaistusta on vaadittu. Lisaksi teon yksiléiminen jo haasteha-
kemuksessa on tarkeaa, jotta oikeudenkaynnin alusta alkaen seka tuomioistuimella etta vas-
taajalla on riittavan seikkaperainen tieto siita, mihin kaikkiin seikkoihin asian kasittelyn aikana
tulee kiinnittda huomiota (HE 82/1995 vp s. 63).

Korkein oikeus on syytesidonnaisuutta koskevissaan ratkaisuissa vakiintuneesti katsonut, etta
rikosoikeudenkayntilain 11 luvun 3 §:n mukaisella teolla tarkoitetaan syytteen teonkuvauksen
mukaista tekoa (KKO 2021:54, kohta 9 ja siina viitatut ratkaisut). Koska vastaajalla tulee olla
asianmukainen mahdollisuus puolustautua syytetta vastaan, syyksilukeminen ei saa perustua
muihin seikkoihin kuin niihin, joihin syytteen teonkuvauksessa on vedottu rangaistusvaatimuk-
sen tueksi. Tuomioistuimella ei siten ole oikeutta perustaa ratkaisuaan vastaajan sellaiseen me-
nettelyyn, jota syytteessa ei ole kuvattu. Syytesidonnaisuutta arvioidaan ensi sijassa syytteen

teonkuvauksen sanamuodon mukaisen merkityksen perusteella.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2012:23 on ollut kysymys syytteen tutkimatta
jattamisen edellytyksista tilanteessa, jossa haastehakemuksessa ei ollut nimetty syytekohdassa
kuvatun teon asianomistajia. Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, etta arvioitaessa asiaa
vastaajan oikeusturvan kannalta ratkaisevaa on se, onko rangaistusvaatimus yksil6ity niin tas-
mallisesti, etta teko erottuu kaikista muista rikoksista, ja pystyyko vastaaja asianmukaisesti puo-

lustautumaan rangaistusvaatimusta vastaan.

Rikosoikeudenkayntilain 7 luvun 4 §:n mukaan, jos haastehakemus on puutteellinen, epaselva
tai sekava, asianomistajaa on kehotettava maaraajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on
valmistelun jatkamiseksi tarpeen. Asianomistajalle on samalla ilmoitettava, milla tavalla hake-
mus on puutteellinen, epaselva tai sekava, ja etta kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos
asianomistaja ei noudata kehotusta. Saman luvun 5 §:n mukaan tuomioistuimen on jatettava
kanne tutkimatta, jollei asianomistaja noudata hanelle annettua 4 §:ssa tarkoitettua kehotusta
ja haastehakemus on niin puutteellinen, epaselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin
perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysta voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Tuomioistuimen

on hylattava kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvasti perusteeton.

Virallisen syyttajan haastehakemusta koskevat padosin vastaavat sdanndkset ovat rikosoikeu-
denkayntilain 5 luvun 6 ja 7 §:ssa. Erona on se, ettd haastehakemuksen taydennyskehotuk-
sessa asianomistajalle on rikosoikeudenkayntilain 7 luvun 4 §:n nojalla ilmoitettava, etta kanne
voidaan jattaa tutkimatta tai hylata, jos asianomistaja ei noudata kehotusta. Sen sijaan syyttgjan
ajamissa asioissa syyttajan edellytetdan tietavan, mita seurauksia haastehakemuksen puutteel-

lisuudella on eika laissa ole syyttajan osalta vastaavanlaista edellytysta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2021/20210054
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120023
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Rikosoikeudenkayntilain 5 luvun 6 §:n osalta hallituksen esityksessa on todettu, etta jos asian-
osaisten nimet on haastehakemuksessa ilmoitettu siten puutteellisesti, ettd ei voida saada sel-
ville, ketkd ovat asianosaisia jutussa tai jos haastehakemusta ei kehotuksesta huolimatta alle-
kirjoiteta, kysymys on sellaisesta haastehakemuksen puutteellisuudesta, ettd asia on jatettava
tutkimatta. Jos sen sijaan on epaselvaa, miten asianosaiset voidaan tavoittaa, ei ole kysymys
sellaisesta haastehakemuksen puutteellisuudesta, etta asia silla perusteella voitaisiin jattaa tut-
kimatta. Jos kysymyksessa on vahainen puute, jonka tuomioistuin voi itse korjata, tdydennys-
kehotusta ei tulisi antaa. Sellainen puute voi olla esitdiden mukaan olla esimerkiksi se, etta

vastaajan kaikkia etunimia ei ole mainittu (HE 85/1995 vp s. 66).

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian haastehakemusten puutteellisuuksista hallituksen esi-
tyksessa on viitattu edella kuvattuihin 5 luvun 6 §:n perusteluihin. Esimerkiksi silloin, kun asian-
osaiset on ilmoitettu niin puutteellisesti, ettei saada selkoa siita, ketkd ovat jutun asianosaisia,
tai kun haastehakemusta ei kehotuksesta huolimatta allekirjoiteta, on kysymys kasiteltadvana
olevassa pykalassa tarkoitetusta puutteellisuudesta. Sdanndksen tarkoittama puute voi olla
myds selvityksen puuttuminen siitd, ettd syyttaja on paattanyt olla nostamatta syytetta rikok-
sesta. Esitdissa on myds tasta todettu, ettei vahainen puute valttdmatta esta tutkimasta asiaa
eikd asiaa sellaisen tiedon tadydentamiskehotuksen laiminlyénnin vuoksi tulisi jattaa tutkimatta.
Ratkaisu, jolla asia haastehakemuksen puutteellisuuden vuoksi jatetaan tutkimatta, ei esta ha-
kijaa panemasta samaa asiaa vireille uudelleen uudella haastehakemuksella (HE 82/1995 vp
s. 98).

[td-Suomen hovioikeus on aiemmassa oikeuskaytanndssaan katsonut haastehakemuksen ol-
leen teonkuvauksen ja tekoaikojen puuttumisen johdosta puutteellinen ja epaselva, vaikka
haastehakemuksen selostuksesta oli paateltavissa ne toimet, joiden yhteydessa asianomistaja
oli katsonut vastaajien menetelleen virkavelvollisuutensa vastaisesti (lta-Suomen hovioikeuden
18.6.2019 asiassa R 19/562 antama paatds nro 328).

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan syyttaja johtaa esitutkintaa, jos poliisimiehen
epaillaan tehneen rikoksen virkatehtavaa suorittaessaan. Vaikka poliisimiehen tekemaksi epail-
tya rikosta ei ole tehty virkatehtavien suorittamisen yhteydessa, syyttdja voi rikoksen vakavuu-
den tai asian laadun sitd muuten edellyttdessa paattaa ryhtymisestdan tutkinnanjohtajaksi.
Syyttaja voi edella tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esitutkintaa myds silta osin kuin asiassa on

poliisimiehen lisdksi muu epailty, jos se on asian selvittdmiseksi tarkoituksenmukaista.

Valtakunnansyyttdjan antamassa ohjeessa on todettu, ettd esitutkinnan puolueettomuuteen ja
uskottavuuteen liittyvista syista syyttajan ei tule toimia tutkinnanjohtajana silloin, kun rikosepaily
kohdistuu syyttajalaitoksen palveluksessa olevaan henkildon, ellei erikseen toisin maarata (VKS
2020:1).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://syyttajalaitos.fi/vks-2020-1-poliisimiehen-tekemaksi-epaillyn-rikoksen-esitutkinta-ja-poliisirikosasiassa-tehdysta-syyteharkintaratkaisusta-ilmoittaminen
https://syyttajalaitos.fi/vks-2020-1-poliisimiehen-tekemaksi-epaillyn-rikoksen-esitutkinta-ja-poliisirikosasiassa-tehdysta-syyteharkintaratkaisusta-ilmoittaminen
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4 Arviointi

Haastehakemuksessa seka virallisen syyttajan ettd asianomistajan yksin ajamien rikosasioiden
rikoksen yksildinnille asetut vaatimukset ovat laissa samanlaiset. Rikoksesta syytettyna olevan
oikeusturvan ja puolustautumismahdollisuuksien kannalta ei ole merkitysta silla, vaatiiko ha-

nelle rangaistusta virallinen syyttaja vai yksin asianomistaja.

Lainmukainen haastehakemus on edellytys sille, ettd asia otetaan tuomioistuimessa tutkitta-
vaksi. Mikali asianomistajan haastehakemus ei edes taydentdmisen jalkeen tayta laissa asetet-
tuja vaatimuksia, asia on selvasti perusteettomilta osiltaan jatettava tutkimatta tai hylattava tuo-
miolla. Oikeusturvandkodkulmasta on erittdin tarkeaa, ettei syytetty joudu tarpeettomien oikeu-
denkayntitoimien kohteeksi. Kyse on myds tuomioistuinten resurssien asianmukaisesta kay-
tosta sekad asianosaisten saastamiseksi turhalta tydlta ja kustannuksilta — seka viime kadessa

oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista ja perusoikeuksien suojasta.

Rikosoikeudenkayntilain 7 luvun 4 §:n sdannos jattaa harkintavaltaa tulkita, milloin haastehake-
musta on pidettava puutteellisena, epaselvana tai sekavana. Esitdiden mukaan haastehake-
muksen vahainen puute ei valttamatta esta tutkimasta asiaa eika sita sellaisen tiedon tayden-
tamiskehotuksen laiminlydnnin vuoksi tulisi jattaa tutkimatta. Esimerkkina tallaisesta on mai-

nittu, ettei vastaajan kaikkia etunimia ole mainittu haastehakemuksessa.

Edella selostetuista sovellettavista saanndksista iimenee, etta rikollisen teon kuvaaminen ja yk-
sildinti ovat olennaista rikosasiassa, koska ne maaraavat oikeudenkaynnin rajat. Syytesidon-
naisuuden vuoksi tuomioistuin saa ottaa harkinnassaan huomioon ainoastaan ne oikeustosi-
seikat, jotka ovat sisaltyneet syytteen teonkuvaukseen. Teonkuvaus myds turvaa sen, ettei vas-
taajaa syyteta tai tuomita samasta teosta toiseen kertaan. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
edellyttaa, ettd vastaaja saa haastehakemuksen teonkuvauksesta tietda, mista hanelle vaadi-

taan rangaistusta. Nimenomaan siihen hanen tarvitsee ottaa puolustautuessaan kantaa.

Ottaen huomioon syytteen yksiléinnin keskeinen merkitys on selvaa, ettd haastehakemuksen
vahaisena puutteena ei voida pitda syytteenalaisen teon kuvaamisen olennaisia epaselvyyksia
tai teonkuvauksen puuttumista. Sitd ei mydskaan tuomioistuin voi itse korjata. Rikosasian oi-
keudenkaynnin perustana on akkusatorinen menetelma, jossa syyttajan tai rangaistusta vaati-

van asianomistajan asiana on nostaa syyte ja hankkia sitd koskeva nayttd — ei tuomioistuimen.

Kantelun tarkoittamassa haastehakemuksessa ei ole ollut teonkuvaukseksi otsikoitua kohtaa.
Yhdeksansivuisen haastehakemuksen eri kohdissa on kuvattu useiden viranomaisten menet-
telyja. Haastehakemuksessa konkreettisia tapahtumia on kuvailtu ainakin kohdissa: "Asian
kulku”, "Kantajan yksiloity vaatimus” ja "Liitteet”. Haastehakemuksen sivuilla 7-8 on jaoteltu kan-

telijaan kohdistuvia vaatimuksia numeroin 1-8, joiden tarkoituksena on ollut vastata ilmeisesti
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rikosoikeudenkayntilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin kohtiin 1-8, joissa saadetdan haastehake-
muksen sisallosta. Kohdan 2 mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava syytteenalainen
teko, sen tekoaika ja -paikka ja muut tiedot, jotka tarvitaan teon kuvaamiseksi. Hovioikeuteen
toimitetussa haastehakemuksessa on kohdassa 2 ilmoitettu kuitenkin ainoastaan rikosnimik-

keet.

Haastehakemuksen toimittamisen jalkeen E on lahettanyt muun ohella It&-Suomen hovioikeu-
delle viela sahkopostin, joka on sisaltanyt neljan sivun selostuksen eri viranomaisiin liittyvasta
tapahtumista. Ita-Suomen hovioikeus on tulkinnut taman viestin haastehakemuksen tayden-

nykseksi. Myoskaan tama viesti ei sisalla kantelijaan kohdistuvan syytteen teonkuvausta.

Asian hovioikeudessa ratkaisseet hovioikeuden jasenet ovat yhteisessa selvityksessaan toden-
neet, ettd E:n hovioikeuteen toimittama haastehakemus on ollut laaja ja vaikeaselkoinen. Sel-
vityksessaan he ovat todenneet ottaneensa parhaan kykynsa mukaan kaikki ne vaitteet, joita E
on haastehakemuksessa ja sen liitteissa vaittanyt. Taman selvittdmiseksi hovioikeus on jarjes-
tanyt asiassa valmisteluistunnon, jossa epaselvyyksia on pyritty tdsmentdmaan ja tarkenta-
maan. Selvityksessa on todettu, ettd valmisteluistunto on katsottu tarpeelliseksi jarjestaa jo vas-

taajienkin oikeusturvan vuoksi.

Voin sindnsa yhtya hovioikeuden selvityksessaan toteamaan haastehakemuksen ja haasteha-
kemuksen tdydennysten vaikeaselkoisuudesta. Kysymys ei kuitenkaan ole ollut vain vaikeasel-
koisuudesta, vaan itse syytteenalainen teko on kuvattu haastehakemuksessa selvasti puutteel-
lisesti. Haastehakemuksessa on ilmoitettu, ettd kantelijalle vaaditaan rangaistusta virka-ase-
man vaarinkayttamisesta tai torkeasta virka-aseman vaarinkayttamisesta. Nama saannokset on
kylla kirjoitettu haastehakemukseen, mutta se ei yksin riitd. On ilmeista, etta talldin laissa haas-

tehakemukselle asetetut vaitetyn rikollisen teon yksildintia koskevat edellytykset eivat toteudu.

Hovioikeus ei ole kehottanut asianomistajaa taydentdmaan haastehakemuksessa kuvatun teon
yksildintia. Se on sen sijaan kehottanut asianomistajaa tdydentamaan haastehakemusta, koska
hovioikeudelle ei ollut toimitettu rikosoikeudenkayntilain edellyttdmaa selvitysta siita syyttajan
tai esitutkintaviranomaisen paatoksesta, johon asianomistajan syyteoikeus perustuu. E:n toimit-
tamien tdydennysten jalkeen hovioikeus on antanut asiassa haasteen pyytaen kantelijalta vas-

tausta asianomistajan vaatimuksiin ja jarjestanyt tdman jalkeen suullisen valmisteluistunnon.

Valmisteluistuntoa varten hovioikeus oli laatinut asiassa esitetyistd vaatimuksista ja vastauk-
sista yhteenvetoluonnoksen. Yhteenvetoon on kirjattu, ettd E on vaatinut kantelijalle rangais-
tusta tdrkeasta virka-aseman vaarinkayttamisesta tai toissijaisesti virka-aseman vaarinkaytta-
misestd. Yhteenvetoon on kirjoitettu virka-aseman vaarinkayttamistad koskeva teonkuvaus. Ho-
vioikeus ei ole perustellut yhteenvedossaan paatymistaan térkean virka-aseman vaarinkaytta-

mista koskevaan tekomuotoon.
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E ei siten haastehakemuksessa eikd mydskaan sen tdydennyksissa ollut itse esittanyt laissa
edellytettya teonkuvausta. Asiakirjoista voidaankin paatelld, ettd hovioikeuden laatimaan yh-
teenvetoon kirjattu teonkuvaus on nayttanyt muodostuneen siten, ettd hovioikeus on haasteha-
kemuksen eri kohdista kirjoitetuista selostuksista paatellyt tapahtumakokonaisuuden, jonka yh-
teydessa E on katsonut syyttajana toimineen kantelijan menetelleen lainvastaisesti. Naista koh-
dista hovioikeus on itse muotoillut yhteenvetoon virka-aseman vaarinkayttamisen teonkuvauk-
sen. Torkean virka-aseman vaarinkayttamisen perusteet on ollut puolestaan tarkoitus selvittaa
vasta haasteen antamisen jalkeen suullisessa valmisteluistunnossa. Varsinaisesti teonkuvauk-
sessa kantelijan lainvastaiseksi menettelyksi on esitetty, etta syyttdjana tama olisi uskonut po-
liisin kertomukset tutkimatta niiden todenperaisyytta ja nostanut syytteen E:ta vastaan. Taman

hovioikeus on poiminut teonkuvaukseen haastehakemuksesta lopusta kohdasta "Liitteet”.

Hovioikeuden menettely iimenee my0ds asian ratkaisseiden hovioikeuden jasenten selvityk-
sesta. He toteavat, ettd haastehakemuksen sivujen 6 ja 7 taitteessa asianomistaja on vaatimuk-
sessaan yksildinyt syyttdjana toimineen kantelijan menettelyad. Sen mukaan talla ei olisi ollut
edellytyksid nostaa syytettd naytdn puuttuessa. Lisdksi asianomistaja oli moittinut kantelijan
menettelya haastehakemuksen "Liitteet” kohdassa. Hovioikeuden jasenet toteavat, etta nain ol-
len heidan kasityksensa ei vastaa kantelijan kasitysta siita, etteivat lopullisessa teonkuvauk-

sessa olleet faktat olisi sisaltyneet alkuperaiseen haastehakemukseen ja sen liitteisiin.

Kuten olen tassa paatdoksessani korostanut, syytteen yksildinti maaraa oikeudenkaynnin rajat.
Tuomioistuimella ei ole oikeutta perustaa ratkaisuaan vastaajan sellaiseen menettelyyn, jota
syytteessa ei ole kuvattu. Syyksilukeminen ei saa perustua muihin seikkoihin kuin niihin, joihin
syytteen teonkuvauksessa on vedottu rangaistusvaatimuksen tueksi. Vastaajan puolustautumi-
sen kannalta tama tarkoittaa sita, ettei hanen tarvitse puolustautuakseen ottaa kantaa teonku-
vauksen lisaksi mihinkdan muihin seikkoihin, kuten esimerkiksi haastehakemuksessa mahdol-

lisen asian taustan kuvaukseen tai liitteiden sisaltdjen kuvauksiin.

Kiistatonta on, ettad kyseisessa asiassa haastehakemus tai sen taydennykset eivat ole sisalta-
neet tarkkaa teonkuvausta. Asiassa ensimmainen teonkuvaus on muodostunut siten, etta hovi-
oikeus oli itse paatellyt haastehakemuksen eri kohdista, missad yhteydessa asianomistaja on
katsonut kantelijan menetelleen lainvastaisesti ja muotoillut ndista teonkuvauksen valmisteluis-
tunnon yhteenvetoon. Pidan hovioikeuden menettelya teonkuvauksen muodostamisessa pe-

rusteellisen virheellisena.

Tuomioistuin ei voi ottaa rikosasiaa omasta aloitteesta tutkittavakseen, vaan rikosasian oikeu-
denkaynnissa syyttajan tai rangaistusta vaativan asianomistajan asiana on nostaa syyte, esittaa

teonkuvaus ja hankkia nayttd. Mikali syytteen sanamuoto on tulkinnanvarainen tai ristiriitainen,
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tuomioistuimen on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mu-
kaisesti pyrittdva selventdmaan sitd prosessinjohdollisin keinoin huomioon ottaen kuitenkin eri-
tyisesti vastaajan puolustautumismahdollisuudet ja tuomioistuimeen kohdistuva puolueetto-
muusvaatimus (KKO 2020:51, kohta 14). Tuomioistuin ei kuitenkaan voi rikosasiassa sanella
rangaistusta vaativalle syyttajalle tai asianomistajalle, miten haastehakemuksen puute on kor-
jattava. Selvaa on, etta tuomioistuin ei voi esimerkiksi omasta aloitteesta lisata mitdan tunnus-
merkistotekijaa teonkuvaukseen, mikali tallainen on jaanyt pois teonkuvauksesta. Yhta lailla
selvaa on, ettei tuomioistuin voi laatia syytteen teonkuvausta rangaistusta vaativan asianomis-

tajan puolesta.

Asian ratkaisseiden hovioikeuden jasenten selvityksessa on todettu, etta valmisteluistunto kat-
sottiin tarpeelliseksi jarjestaa jo vastaajienkin oikeusturvan vuoksi. Tahan nakemykseen en voi
yhtya, vaan nimenomaan rikoksesta syytetyn oikeusturvan kunnioittaminen vaatii tiukkaa tulkin-
taa rangaistavan teon yksildimisessa. Kyseissa asiassa tata on osaltaan korostanut kantelijaan
kohdistettujen vaatimusten vakavuus. Syyttdjana toimineelle kantelijalle on vaadittu rangais-
tusta torkeasta virka-aseman vaarinkayttamisesta. Tasta tuomittava rangaistus on vahintaan
nelja kuukautta vankeutta. Lisaksi kantelijaa on vaadittu viralta pantavaksi ja hdneen on koh-

distettu noin 1,8 miljoonan euron vahingonkorvausvaatimus.

Hovioikeus on ottanut tdman laatuisen asian kasiteltdvakseen ja antanut haasteen, vaikka
haastehakemus ei ole sisaltanyt teonkuvausta. Kantelija on joutunut vastaamaan vankeusran-
gaistuksen uhkaiseen rangaistusvaatimukseen, viraltapanoon ja merkittaviin korvausvaatimuk-

siin ilman tietoa, mistd menettelysta hanelta tarkalleen ottaen vaaditaan rangaistusta.

Huomioni on kiinnittynyt myds siihen, etta valmisteluistuntoon laaditun yhteenvedon perusteella
edes hovioikeus ei ollut haastehakemuksen tai sen tdydennysten eri kohdista kyennyt paatte-
lemaan, mitka olisivat olleet asianomistajan perustelut vaatimukselleen virka-aseman vaarin-
kayttamisen torkealle tekomuodolle. Naita perusteita on ollut tarkoitus selvittda vasta valmiste-
luistunnossa. Kun laki edellyttaa, etta syytteenalainen teko on kuvattu jo haastehakemuksessa,
sallittuna ei voida ylipaataan pitdd suullisen valmistelun istunnon jarjestdmista sen selvitta-

miseksi, mita tekoa haastehakemuksessa on oikeastaan tarkoitettu.

Kantelijan asianmukaisen puolustautumismahdollisuuksien turvaaminen olisi edellyttanyt haas-
tehakemuksen teonkuvauksen taydentamista ennen haasteen antamista. Rangaistusta vaati-
neen asianomistajan oikeusturvan kannalta on puolestaan merkityksellistd huomata, ettei haas-
tehakemuksen tutkimatta jattdminen olisi estanyt hantd panemasta samaa asiaa vireille myé-

hemmin uudelleen lain vaatimukset tayttavalla haastehakemuksella.
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Edella lausutusta totean yhteenvetona, ettd hovioikeus on menetellyt lainvastaisesti, kun se on
itse muotoillut haastehakemuksen eri kohdista tekemiensa paatelmien perusteella haastehake-
muksesta puuttuneen syytteen teonkuvauksen. Tama on kirjattu valmisteluistuntoa varten teh-
tyyn yhteenvetoon sen sijaan, etta hovioikeus olisi rikosoikeudenkayntilain 7 luvun 4 §:n mukai-
sesti kehottanut asianomistajaa maaraajassa korjaamaan syytteenalaisen teon yksil6intia haas-
tehakemuksessaan ennen haasteen antamista. Hovioikeuden menettely on loukannut perusta-

vasti tuomioistuimeen kohdistuvaa puolueettomuusvaatimusta rikosasian prosessinjohdossa.

Asiassa kantelija on arvostellut hovioikeuden menettelya myos, koska asianomistajat eivat ol-
leet esittaneet sellaista esitutkintaviranomaisen tai syyttajan ratkaisua, joka olisi antanut heille
asiassa syyteoikeuden. Kantelija oli esittanyt kyseisen vaitteen asian kasittelyn aikana myds
hovioikeudelle, joka oli 30.12.2020 antamassaan paatoksessa hylannyt kantelijan vaitteen.
Paatoksessaan hovioikeus katsoi asianomistajan syyteoikeuden perustuneen tutkinnanjohta-
jana toimineen aluesyyttgjan 25.2.2019 tekemaan paatokseen esitutkinnan toimittamatta jatta-

misesta.

Laillisuusvalvojana pidattaydyn kuitenkin arvioimasta tata hovioikeuden tekemaa oikeudellista

arviota.

Totean kuitenkin huomionani, ettd kun syytteenalaista tekoa ei ollut haastehakemuksessa yksi-
I6ity, ei asiassa ole ollut mahdollisuutta arvioida mydskaan sita, koskevatko asianomistajan toi-
mittamat syyttajan ja esitutkintaviranomaisen paatokset nimenomaan syytteessa olevaa menet-
telya vai sen sijaan jotain toista tapahtumainkulkua. Myos tdméan johdosta asianomistajaa olisi
tullut kehottaa korjaamaan syytteenalaisen teon yksildintia haastehakemuksessaan ennen

haasteen antamista.

5 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

[t&-Suomen hovioikeus on menetellyt asiassa lainvastaisesti syytteenalaisen teon yksi-
I6imisessa ja poikkeamalla olennaisesti tuomioistuimeen kohdistuvasta puolueettomuusvaati-
muksesta. Pidan virheitd vakavina seka kantelijan perusoikeuksia ja oikeusturvaa olennaisesti

vaarantavina.

Annan Itd-Suomen hovioikeudessa asian ratkaisseille hovioikeudenneuvos A:lle, hovioikeuden-
neuvos B:lle ja hovioikeudenneuvos C:lle seka hovioikeuden esittelija D:lle heidan menettelys-
tdan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun huomau-

tuksen.
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Lahetan paatokseni tiedoksi Ita-Suomen hovioikeuden presidentille ja edelleen A:n, B:n, C:n ja

D:n tietoon toimitettavaksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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