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APULAISOIKEUSKANSLERI

Holhoustilitysten kasittelyn viivastyminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 20.7.2022 osoittamassaan kantelussa Digi- ja vaestotie-
toviraston (DVV) menettelya holhoustilitysten kasittelyssé. Kantelija kertoo, ettd hanen holhous-
tilityksensé vuosilta 2020 ja 2021 ovat kantelua tehdessa olleet edelleen kasitteleméatta. Kante-
lija pitaa tilitysten kasittelyn viivastysta kohtuuttomana, silla han ei ole kertomansa mukaan voi-

nut viivastyksen vuoksi paattaa holhousvastuutaan.

SELVITYS

Digi- ja vaestotietovirasto on 20.12.2022 antanut asiasta pyytamani lausunnon. Lausunnon mu-
kaan kantelija on 13.8.2021 asti toiminut alaikaisen lapsensa lakimaaraisend edunvalvojana.
Lakimaaraisen edunvalvojan velvollisuus toimittaa holhousviranomaiselle tilejd paamiehen
omaisuuden hoitamisesta alkoi 27.10.2005, jolloin edunvalvonta Vantaan maistraatin paatok-
sella merkittiin holhousasioiden rekisteriin. Edunvalvojan tehtava paattyi pAamiehen tultua taysi-
ikaiseksi 13.8.2021.

Kantelija on toimittanut tilikautta 1.1.-31.12.2020 koskevan vuositilin DVV:on 25.3.2021 ja se on
tarkastettu 16.9.2022, kasittelyaika on ollut 540 paivaa. Kantelun tekijan laatima paatostili tili-
kaudesta 1.1.2021-31.12.2021 on saapunut 27.10.2021 ja se on tarkastettu 16.9.2022, kasitte-
lyaika on ollut 324 paivaa. Vuosi- ja paatostilien kasittelyaika lasketaan asian saapumisesta ja

asiat kasitelladn saapumisjarjestyksessa.
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DVV:n antaman lausunnon mukaan tilien tarkastamiseen sovelletaan holhoustoimesta annetun
lain 56 § 1 momenttia, jonka mukaan saatuaan vuositilin tai paatdstilin holhousviranomaisen on
viipymatta hyvan tarkastustavan edellyttaméassa laajuudessa tarkastettava, miten omaisuutta
on hoidettu, onko paamiehelle annettu kohtuullisena pidettavat kayttévarat, onko edunvalvojan
palkkio suuruusluokaltaan perusteltu ja onko tili oikein laadittu. Holhoustoimilaissa ei ole erik-
seen sdadetty vuositilien tarkastamista koskevia erityisid maaraaikoja, eika lain esitdissa ei ole

otettu kantaa siihen, mita 'viippymatta' tassa yhteydessa tarkoittaa.

Lausunnossa on todettu, ettéd kantelusta ei kay tadsmallisesti ilmi, mita kantelun tekija on tarkoit-
tanut holhousvastuulla. Edunvalvojan tehtava on paattynyt yksiselitteisesti 13.8.2021, jolloin
kantelijan lapsi on tullut taysi-ikdiseksi eika kantelija ole siten enaa joutunut vastaamaan lap-
sensa raha-asioiden hoitamisesta. Lausunnon mukaan kantelija on mahdollisesti viitannut hol-
houstoimilain 45 §:ssé tarkoitettuun edunvalvojan vahingonkorvausvastuuseen. Lain 61 §:n mu-
kaan vahingonkorvauskanteen nostamisen maaraaika on sidottu siihen, milloin holhousviran-
omainen 60 §:n mukaisesti luovuttaa edunvalvontaa koskevat asiakirjat niihin oikeutetulle. Kay-
tanndsséa vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika ei siis ala ennen, kun holhousviran-
omainen on tarkastanut paatoéstilin ja toimittanut sen jaljennoksen seka paatostilia koskevat
mahdolliset huomautukset tiedoksi taysi-ikaiseksi tulleelle paamiehelle. Paatostilin tarkastami-
sen viivastyminen on siis vastaavasti viivastyttanyt sitd ajankohtaa, jolloin edunvalvojan vahin-

gonkorvausvastuun voidaan katsoa paattyvan.

Lausunnon mukaan vuositilien keskimaarainen kasittelyaika oli vuoden 2021 maaliskuussa 218
paivaa. Paatdstilien keskimaarainen kasittelyaika on lokakuussa 2021 ollut 201 paivaa. Kante-
lijan kohdalla edella mainittujen lainkohtien edellyttdma tilien tarkastamisen viipymattémyys ei
ole toteutunut ja kasittelyajat ovat olleet huomattavasti keskimaaraista pidemmat. DVV on pa-
hoitellut viivastyksesta aiheutuvaa haittaa. Lausunnon mukaan viivastykseen on osaksi vaikut-
tanut asianhallintajarjestelman vanhanaikaisuus ja se, ettei tiliasioita voida hoitaa taysin digi-
taalisessa ymparistossa vaan tilintarkastamista joudutaan tekeméaan pitkalti paikallisesti monen
eri jarjestelman avulla. Lisaksi tilintarkastuksen viivastymiseen on vaikuttanut DVV:n mukaan
Uudenmaan heikentynyt tilintarkastusresurssi. Holhousviranomainen on liséksi tilintarkastuk-
sessa priorisoinut tarkastusta ensi- ja riskitileihin. Kantelussa tarkoitetut tilit eivat ole olleet ensi-

tai riskitileiksi luokiteltavia, joten niiden tarkastusta ei ole priorisoitu.

Liséksi DVV on lausunnon mukaan kehittdmassa uutta asianhallintajarjestelmaa, joka mahdol-
listaa holhoustoimen asioiden kasittelemisen alusta loppuun digitaalisessa muodossa. Digitali-
soinnin voidaan odottaa tuovan parannusta siihen, etta tiliasiat kasitellaan viipymatta ja etta
asiakkaat saavat yhdenmukaista ja yhdenvertaista palvelua asuinpaikastaan ja kasittelevasta
henkildsta riippumatta. Taysin digitaalinen tilien toimittaminen ja tarkastaminen ovat jo kaytdssa

valtion edunvalvontatoimistojen yleisten edunvalvojien antamissa tileissa.
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RATKAISU

Oikeusohjeita ja laillisuusvalvontakaytant6a

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-

mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltéava ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 7 8:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestamaan
siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suo-

rittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Holhoustoimesta annetun lain 51 8:n mukaan saatuaan vuositilin tai paatdstilin holhousviran-
omaisen on viipymatta hyvan tarkastustavan edellyttamassé laajuudessa tarkastettava, miten
omaisuutta on hoidettu, onko paamiehelle annettu kohtuullisena pidettavét kayttévarat, onko

edunvalvojan palkkio suuruusluokaltaan perusteltu ja onko tili oikein laadittu.

Edunvalvojan vuosi- ja paatostilien tarkastamisen ongelmat ovat aiemminkin olleet kasiteltavani

muun ohella tarkastamisten viivastymisid koskeneessa asiassa OKV/422/10/2020. Kantelun

mukaan tilien tarkastus oli viivastynyt siten, ettd kantelijan tekeméat vuoden 2017 vuositilit tar-
kastettiin vasta vuonna 2019. Vuositileja ei siis ollut tarkastettu vuodelta 2017 ennen kuin vuo-
sitilit vuodelta 2018 jatettiin tarkastettavaksi. Nain ollen edunvalvojalla ei ollut mahdollisuutta
vuositileja 2018 tai paatostileja laatiessaan tarkastaa, oliko edellisen vuoden vuositilit antaneet

aihetta huomautuksiin eik& ottaa niitd huomioon.

Kantelussa tarkoitettuna ajankohtana holhoustilitysten kasittelysta vastuussa olleen maistraatin
tulossopimuksen mukainen yksityisten edunvalvojien vuositilitien tarkastamisen kasittelyaikata-
voitteen mukaan tilit tuli olla tarkastettu keskiméaarin 3,8 kuukaudessa tilin maistraattiin saapu-
misesta. Tavoitteen toteutuma maistraatissa oli vuonna 2018 ollut 5,62 kuukautta ja vuonna
2017 4,3 kuukautta. Tavoitteen saavuttamiseksi maistraatti oli priorisoinut yksityisten edunval-
vojien toimittamien tilien tarkastusta. Kantelussa esille tuotujen tilien tarkastusajat olivat vaih-
delleet yhden kuukauden sek& yhden vuoden ja kahden kuukauden valilla. Maistraatin néke-
myksen mukaan tilien tarkastaminen ei kantelun kohteena olevissa tapauksissa ollut kestanyt

liian kauan.

Katsoin asiassa 13.11.2020 antamassani paatoksessa, ettéd kantelijan toimittamien vuoden
2017 vuositilien tarkastaminen on kestanyt sek& paamiehen ettéd edunvalvojan oikeusturvan
nakokulmasta lilan kauan. Kiinnitin siten maistraatin (nykyisin Digi- ja vaestotietoviraston hol-

houstoimi) huomiota vuositilien tarkastamiseen viipymatta holhoustoimilain 56 8:n 1 momentin


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_maistraatin_tarkistettava_vuositilit_viipymatta_ja_asianmukaisesti_okv_422_10_2020.pdf/319f2a28-bf37-5d56-f0be-6967627d3199/ratkaisu_maistraatin_tarkistettava_vuositilit_viipymatta_ja_asianmukaisesti_okv_422_10_2020.pdf?t=1642143581551
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edellyttdmalla tavalla seka asioiden asianmukaiseen kasittelyyn ja luottamuksensuojaperiaat-

teen noudattamiseen hallintolain mukaisesti.

Sittemmin vuositilien tarkastamisten viivastymisia on kasitelty myds eduskunnan oikeusasia-

miehen 12.12.2022 antamassa ratkaisussa EOAK/4661/2021. Oikeusasiamies oli ottanut vuo-

sien 2020 ja 2021 aikana sille saapuneiden kanteluiden seurauksena omasta aloitteestaan tut-
kittavaksi edunvalvonta-asioiden kasittelyajat DVV:ssa eli viraston toiminnan nimenomaan hol-

houstoimesta annetun lain mukaisena holhousviranomaisena.

Arviointi

Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa kantelijan 25.3.2021 DVV:lle toimittaman vuositilin tarkas-
tamiseen on kulunut noin puolitoista vuotta. Kantelijan 27.10.2021 toimittaman paatostilin tar-
kastamiseen on puolestaan kulunut lahes 11 kuukautta. Keskimaaraiset kasittelyajat néille asia-
tyypeille mainittuina ajankohtina ovat olleet 7,3 kuukautta ja 6,7 kuukautta. Kantelijan tilien tar-

kastamiseen on siten kulunut lausunnossakin todetusti merkittavasti keskimaaraista kauemmin.

Holhoustilitysten viipymatdn tarkastaminen on tarkeaa mahdollisten epaselvyyksien, puutteelli-
suuksien tai lainvastaisuuksien ilmitulemiseksi, tarkastamisen ohjausvaikutuksen seka paamie-
hen ja edunvalvojan oikeusturvan toteutumiseksi. Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa hol-
houstoimilain 56 §:n 1 momentin vastaisena on pidetty sita, etta vuositilin tarkastamiseen on
kulunut lahes puolitoista vuotta. Itse olen ratkaisukdytdnnéssani katsonut, ettd hieman nope-
ampikaan kasittely ei ole tayttanyt lainkohdan vaatimusta tarkastamisen viipymattomyydesta.

Lausunnossa viivastymiseen on kerrottu vaikuttaneen Uudenmaan heikentynyt tilintarkastusre-
surssi seka se, etta tilintarkastuksessa on priorisoitu ensi-ja riskitileja. Kantelijan tilit eivat ole
olleet priorisoinnin piirissd. Lausunnossa ei ole esitetty kantelijan tileihin liittyvia erityisia syita

viivastymiselle.

Viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu huolehtia siita, ettd asiakas saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Laillisuusvalvontakaytén-
ndssa on vakiintuneesti katsottu, etteivat viranomaisen resursointisyyt oikeuta poikkeamaan
laissa sdadetyista maaraajoista ja velvoitteista. Muuttuvat tilanteet on pyrittdva ennakoimaan,
jotta lakisaateisista tehtavista kyetaan suoriutumaan ajoittaisesta ruuhkautumisesta huolimatta.
Ennakointi ja varautuminen kuuluvat tavanomaiseen hyvaan hallintotoimintaan. Joidenkin asia-

ryhmien kasittelyn priorisointi ei saisi johtaa toisen asiaryhman kasittelyn viivastymiseen.

Lausunnossa viitatulle ensi- ja riskitilien tarkastamisen priorisoinnille on loydettavisséa holhous-

tilien tarkastamistoiminnan tarkoitukseen kytkeytyvid perusteita. Ensi- ja riskitilien tarkastami-


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4661/2021
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sen viipyméattoémyydella on korostunut merkitys holhottavan oikeuksien toteutumisen varmista-
misessa. Liséksi naissa tilanteissa voi olla my6s tavanomaista suurempaa tarvetta tarkastami-
sen ohjausvaikutukselle. Naisté seikoista huolimatta priorisointi ei saa johtaa siihen, ettd muiden
holhoustilien kasittelyssa laiminlyédaan holhoustoimilain 56 8:n 1 momentin viipymattomyys-

vaatimus, kuten kantelijan tilien tarkastamisessa on tapahtunut.

DVV:n verkkosivuilla (22.8.2023) on henkildasiakkaiden palveluiden keskimaaraisia kasittelyai-
koja koskevassa yleisessa osiossa ilmoitettu, ettd vuoden 2021 vuositilien tarkastus on viela
kesken. Sivuilla on pahoiteltu tarkastusten viivastysta. Paatostilin tekemista koskevassa o0si-
ossa paatostilin kasittelyajaksi on kerrottu 2 kuukautta. Vuositilien osalta vaikuttaisi siten silta,

ettei niitd saada edelleenkaan tarkastettua lain edellyttamalla tavalla viipymatta.

Vaikka tarkastusten viipymattomyytta koskevalle vaatimukselle ei olekaan annettu 56 §:n 1 mo-
mentissa tai sen esitdissa tarkkaa merkityssisaltoa tai maaraaikaa, tulisi vuositilit tarkastaa lah-
tokohtaisesti viimeistaan vuoden kuluessa niiden jattdmisesta siten, ettd aiemmassa vuositi-
leiss& mahdollisesti esiin nousseet ongelmat ja puutteet on mahdollista huomioida jatettdessa
seuraavaa vuositilia tarkastettavaksi, jotta tilien tarkastamisen yhtena funktiona olevan ohjaus-
vaikutuksen on ylipdatddn mabhdollista toteutua. Kanteluasiassa OKV/422/10/2020 ilmennyt
maistraatin tulossopimuksen tavoiteaikana ollut 3,8 kuukautta on myos suuntaa-antava maare
kohtuullisesta ja hyvan hallinnon mukaisesta "viipymattomasta” kasittelystd tavanomaisessa
vuositilien tarkastamisessa. Tama oli my6s DVV:n tavoiteaika vuositilien tarkastamiselle vuonna
2020 (EOAK/4661/2021).

Kuten lausunnossa on todettu, on kantelijan tehtava lapsensa edunvalvojana paattynyt, kun
lapsi on tullut taysi-ikdiseksi eika paatostilin tarkastamisen ajankohdalla ole ollut taltd kannalta
merkitystd. Kantelijalla ei siten ole tdman hetkeen jélleen enaa ollut lapsensa edunvalvontaan
liittyvid vastuita. Paatostilin tarkastamisen toteuttamisen ajankohta kuitenkin maarittaa edunval-
vojan vahingonkorvausvastuun vanhentumisajan alkamisen ja on siten merkityksellinen seikka
tasta nakodkulmasta. Vaikka paatostilien tarkastamisella ei olekaan vuositilien tarkastamista vas-
taavaa ohjausvaikutusta, koska paatostilin jalkeen ei enaa anneta sellaista uutta tilia, jonka laa-
timisessa mahdollisesti aiemmin ilmenneet puutteet voitaisiin huomioida, tulee kuitenkin myos
ne tarkastaa mainitun vanhentumisajan alkamisen lykkdantymisen estamiseksi seké& paamie-
hen ja holhoajan oikeusturvan toteutumiseksi holhoustoimilain 56 8:n 1 momentin edellyttamalla

tavalla viipymatta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Digi- ja vaestottietovirasto on holhousviranomaisena toimiessaan menetellyt holhoustoimilain 56

§ 1 momentin vastaisesti kantelijan vuositilien ja paatostilin tarkastamisessa.


https://dvv.fi/henkiloasiakkaiden-kasittelyajat
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Kiinnitdn Digi- ja vaestotietoviraston huomiota holhoustilitysten tarkastamisen viipymattémyy-

teen.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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