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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hakemuksen kasittely suurlahetystossa ja Maahanmuuttovirastossa

KANTELU

Kantelija on arvostellut muun ohella oikeuskanslerille 16.7.2021 lahettamassaan séhkoposti-
viestissa hakemuksensa vireillepanoa ja kasittelyd Suomen Lontoon-suurlahetystdssa ja Maa-
hanmuuttovirastossa. Han oli 14.10.2020 jattéanyt Ison-Britannian ja EU:n valisen erosopimuk-
sen mukaista oleskeluoikeutta koskevan sdhkoéisen hakemuksen (ns. brexit-hakemuksen) ja
kaynyt 22.10.2022 Suomen Lontoon-suurlahetystdssa tunnistautumassa. Kun kantelija my6-

hemmin oli tiedustellut hakemuksensa kasittelyd, hanen hakemustaan ei kuitenkaan ollut 16yty-
nyt.

Kantelija on arvostellut hakemuksen pitkaa kasittelyaikaa ja esittanyt epailyn, etta sen kasittelya

viivytettiin tarkoituksellisesti.

SELVITYS

Maahanmuuttovirastosta on hankittu asiaa koskevia tietoja sahkdpostitse heindkuussa 2021.
Ulkoministerié on 23.3.2022 antanut asiasta selvityksensa.

Maahanmuuttovirasto on 2.5.2022 antanut asiasta selvityksensa ja toimittanut esittelijan pyyn-

nosta vield 1.2.2023 kantelijan asiassa 8.6.2022 antamansa paatoksen.

Hankitut selvitykset toimitetaan tAman paatoksen ohessa kantelijalle tiedoksi.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU

Suurldahetystén menettelysta saatu selvitys

Ulkoministerid ilmoittaa selvityksessaan, ettd kantelija oli asioinut Lontoon edustustossa
22.10.2020, jolloin héanet oli tunnistettu ja hanelta otettu biometriset tunnistetiedot oleskeluoi-
keushakemustaan varten. Kantelijan tekema sahkdinen oleskeluoikeushakemus ei ollut tuolloin
tullut ulkomaalaisasioiden sahkdisessa asiankasittelyjarjestelméssa UMA:ssa oikein nakyviin.
Kantelijalle oli kerrotun vuoksi tehty uusi paperinen hakemus edustustokayntinsa yhteydessa,
ja biometriset tunnistetiedot oli saatu liitettya siihen. Edustuston konsulipalveluvirkailija oli tehnyt
samana paivana merkinnan kantelijan tietoihin UMA:aan. Merkinnassaan virkailija oli todennut,
ettd jarjestelmassa kantelijan matkustusasiakirjan tiedoissa nakyivat vain vanhan passin tiedot,
vaikka kantelija oli kertonut virkailijalle lisinneensa uudenkin passin tiedot sahkdiseen oleske-
luoikeushakemukseen. Virkailija oli lisdnnyt kerrotun vuoksi UMA-jarjestelmaan uudestaan kan-
telijan uuden passin tiedot. Virkailija on todennut merkinnasséaéan, etta asiakkaan lisdamat liitteet
eivat nakyneet hanelle UMA:ssa, mutta kantelija oli nayttanyt oman puhelimensa naytolta listan

sahkoisesti hakemukseen lisaamistaan liitteista.

Edustustossa tehty hakemus oli siirretty UMA-jarjestelméssd Maahanmuuttovirastolle. UMA-
jarjestelmdn mukaan hakemuksen kasittelyvastuu on siirtynyt Maahanmuuttovirastolle
2.11.2020. Konsulipalveluvirkailija oli liséksi liittanyt kantelijan paperihakemukseen kasin Kirjoi-
tetun muistilapun, jossa han oli todennut, ettd kantelijan hakemusta vireyttdessa lokakuussa
2020 on tapahtunut tekninen ongelma UMA:n kanssa, mista syystd hakemuksia oli kaksi. Vir-
kailija oli liséksi lisdnnyt muistilappuun merkinnén, jonka mukaan Maahanmuuttovirasto oli ky-
sellyt hakemuksen peraan ja lopulta I6ytanyt sen UMA:sta. Merkintéaéan ei sisally paivamaaraa,
jolloin Maahanmuuttovirasto oli asiaa kysynyt ja asiaa oli selvitetty. Virkailija oli viela merkinnyt,
ettd han oli vastannut heindkuussa 2021 Maahanmuuttoviraston kysymykseen hakemuksen
maksusta ja todennut Maahanmuuttovirastolle UMA:n tietojen perusteella, ettd hakemus ol
maksettu sahkoisesti eika siis paikan paalla edustustossa. Virkailija oli viela merkinnyt muistila-
pulle, etta han oli vastannut kaikkiin Maahanmuuttoviraston kysymyksiin ja hakemuksen pitaisi

olla kunnossa.

Ulkoministeri6 toteaa viel&, ettéa loppuvuodesta 2020 UMA:ssa ja uusissa Brexitiin liittyvissa ha-
kemuksissa oli usein teknisia ongelmia. Lontoon-edustusto oli tuolloin ollut erilaisista teknisista
ongelmista yhteydessa Maahanmuuttoviraston kayttétukeen. Koska kantelijaa palvellut konsu-
lipalveluvirkailija ei ollut lausunnon antamisen hetkelld ollut en&& edustuston palveluksessa, ul-
koministeri ei ole lausuntonsa mukaan pystynyt varmuudella selvittdmaan kaikkia hakemuksen

vireyttdmisen vaiheita ja sen yhteydessa olleita teknisia ongelmia.



3(6)
Maahanmuuttoviraston menettelysta saatu selvitys

Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessaan, etta kantelijan asian kasittelyn alkuvaiheessa vai-
kuttaa tapahtuneen edustuston virkailijan inhimillinen virhe, johon saattoi myétavaikuttaa myo6s
tekninen vika. Tuntemattomasta syysta edustuston virkailija ei ilmeisesti tuolloin ollut saanut
nakyviin hakijan sahkdisesti jattamaa hakemusta tai saanut sita vireille UMA-jarjestelmaan. Vir-
kailija vaikuttaa sen vuoksi avanneen jarjestelmaan erillisen paperista hakemusta koskevan
asian. Han ei kuitenkaan ollut skannannut tuohon asiaan hakemuslomaketta eikd muitakaan

asiakirjoja, mika olisi ollut tavanomainen menettely paperihakemuksen kohdalla.

Kerrotun jalkeen edustuston virkailija oli siirtanyt asian Maahanmuuttovirastolle ja lisannyt asi-
aan kommentin, jonka mukaan sahkoisesti toimitettuja asiakirjoja ei ollut [0ydetty edustustossa.
Maahanmuuttoviraston mukaan kantelijalle vaikuttaa tuolloin syntyneen mahdollisesti aivan pe-
rusteltu kasitys, etta hdnen hakemuksensa olisi kunnossa, vaikka hdnen sahkdistd hakemus-
taan ei edustustossa l0ytynyt UMA:sta ja vaikka siihen sen sijaan kirjatusta paperisesta hake-
muksesta puuttuivat 1&hes kaikki tarvittavat tiedot. Ongelma oli havaittu Maahanmuuttoviras-
tossa vasta huhtikuussa 2021, jolloin kantelija oli kysynyt kasittelyaika-arviota.

Maahanmuuttovirasto oli selvittanyt kantelijan asiaa ja I6ytanyt hdnen séhkdisen hakemuk-
sensa Enter Finland -palvelusta vireillepanoa odottavien hakemusten listalta. Sieltd hakemus
oli siirretty UMA-jarjestelméan kasittelya varten. Hakemukseen ei ollut voinut tuolloin tehda va-

littbmasti paatosta, koska asiassa havaittiin lisdselvitysta vaativia seikkoja.

Hakemus oli jouduttu jattamaan tyéjonoon odottamaan kasittelytoimien alkamista. Kun hake-
muksen kasittely oli aloitettu Maahanmuuttovirastossa, tarve selvittdd kantelijan Suomessa
oleskelun kestoa oli pitkittanyt sen kasittelyaikaa entisestaan. Kantelijalta oli jouduttu pyyta-
maan selvitysta useita kertoja (28.7.2021, 17.3.2022 ja 4.4.2022), silla h&n ei ollut antanut Maa-

hanmuuttoviraston mielesta riittavia vastauksia tdydennyspyynnoissa esitettyihin kysymyksiin.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettéd hakemusta kasiteltdessa oli heindkuussa 2021 menetelty vi-
raston yleisen toimintatavan vastaisesti, kun kantelijalle oli [&hetetty tuolloin selvityspyyntd ha-
nen Suomessa oleskelustaan mutta hakemus palautettu takaisin yleiseen ty6jonoon kasittelya
odottamaan. Kasittelya ei sen jalkeen ollut jatkettu noin puoleen vuoteen, silla jonossa olleita

ns. brexit-hakemuksia alettiin k&sitelld jarjestelméallisemmin vasta maaliskuusta 2022 alkaen.

Niukkojen henkildvoimavarojen vuoksi tarkempia selvittamistoimia vaatineiden brexit-hakemus-
ten kasittelyajat ovat Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan olleet yleisesti pitkia. Selvi-
tysta annettaessa kyseisiin asioihin oli kuitenkin voitu kohdistaa lisda henkildstda ja tytjonoja

oli alettu kayda l&api aktiivisesti ja jarjestelmaéllisesti.
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Maahanmuuttovirasto on antanut kantelijan asiassa kielteisen paatoksen 8.6.2022. Saatujen

tietojen mukaan paatos ei ole lainvoimainen, vaan siitd on valitettu Turun hallinto-oikeuteen.

Arviointi

Kantelijan hakemuksen vireillepanossa on saadun selvityksen mukaan tapahtunut useita vir-
heita. Sahkoiseen vireillepanoon on ilmeisesti liittynyt jokin tekninen ongelma, minka seurauk-
sena kantelijan hakemusta ei ollut saatu edustustossa ndkymaén oikein. Taman vuoksi edus-
tustossa oli laitettu vireille lisdksi paperinen hakemus, jossa ei kuitenkaan ollut ollut mukana
kantelijan varsinaista hakemuslomaketta eika kaikkia muitakaan hanen jo sahkoisesti toimitta-

miaan asiakirjoja.

Hakemus vaikuttaa lisdksi jadneen jarjestelmassa odottamaan vireillepanoa, eli se ei ole ennen
huhtikuuta 2021 ollut kasiteltavana asiana vireilla. Syy talle on jaanyt selvittdmatta. Ulkominis-
terion selvityksessa tuodaan esiin, etta loppuvuodesta 2020 kyseisiin brexit-hakemuksiin oli liit-
tynyt paljon teknisid ongelmia, joista oli oltu yhteydessd Maahanmuuttoviraston kayttétukeen.
Mahdollisuutta, ettd asian vireillepanon viivastymiseen olisi teknisten ongelmien lisdksi voinut
vaikuttaa myos inhimillinen virhe, ei voida kaytettavissa olevan selvityksen perusteella sulkea

pois.

Asian kasittely oli aloitettu Maahanmuuttovirastossa huhtikuussa 2021 vasta, kun kantelija oli
kysynyt hakemuksensa kéasittelyaika-arviota. Tuolloin hanen séahkdinen hakemuksensa oli 16y-
tynyt etsinnan jalkeen Enter Finland -palvelusta vireillepanoa odottavien hakemusten listalta ja
tuotu UMA-jarjestelmaan kasittelya varten. Kantelijan asiassa oli havaittu liséselvityksen tar-

vetta, eika paatosta siten ollut voitu tehda valittdmasti hakemuksen 16ytymisen jalkeen.

Kantelijalta oli pyydetty lisaselvityksia heindkuussa 2021 sekd maalis- ja huhtikuussa 2022.
Maahanmuuttoviraston mukaan hakemusta ké&siteltdessa oli heindkuussa 2021 menetelty vi-
raston yleisen toimintatavan vastaisesti. Kantelijalle oli tuolloin lahetetty selvityspyyntd hanen
Suomessa oleskelustaan mutta hakemus palautettu takaisin yleiseen ty6jonoon odottamaan
kasittelya. Kasittelya oli jatkettu vasta noin seitseman kuukautta myhemmin maaliskuussa

2022, jolloin jonossa olleita brexit-hakemuksia oli alettu kasitella jarjestelmallisemmin.

Viimeisen lisaselvityksen vastaanottamisen jalkeen paatds kantelijan asiassa oli tehty noin kuu-
kaudessa, kesékuussa 2022. Asian kokonaiskasittelyajaksi oli ndin ollen muodostunut [&hes 20
kuukautta. Lisdselvitysten hankkimisen aiheuttama viivytys oli ollut muutamien viikkojen luok-

kaa.

Ulkomaalaislain (301/2004) 4 8:n 1 momentin mukaan mainitussa laissa tarkoitettujen asioiden

kasittelysséa noudatetaan hallintolakia (434/2003), jollei laissa erikseen toisin saadeta.



5 (6)

Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita

ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltéava ilman aiheetonta viivytysta.

Ns. brexit-lupahakemusten kasittelylle ei ole laissa saadetty erityista enimmaiskasittelyaikaa.

Hakemus on siten tullut kasitella hallintolain mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.

Maahanmuuttovirasto ei ole esittanyt muuta perustetta hakemuksen kasittelyajalle kuin niukat
henkildvoimavarat, mika on johtanut yleisesti pitkiin kasittelyaikoihin tarkempia selvittamistoimia

vaatineiden brexit-lupahakemusten kohdalla.

Laillisuusvalvontakaytannossa on vakiintuneesti katsottu, ettei viranomainen voi resurssien va-
haisyyteen tai tdiden jarjestelyyn liittyviin vaikeuksiin vedoten laiminly6da lakisaateisia velvolli-
suuksiaan. Apulaisoikeuskansleri on hiljattain omasta aloitteestaan arvioinut Maahanmuuttovi-
raston lupahakemuskasittelyiden pitkid k&sittelyaikoja ja tilanteen syitd. Han on asiassa
21.12.2022 antamassaan paatoksessa (dnro OKV/530/70/2020) pyytanyt sisaministeriota il-

moittamaan viimeistaan 30.4.2023, miten vireilla olevat kehittamistoimenpiteet viiveiden poista-
miseksi ja lainvastaisen tilan korjaamiseksi ovat vaikuttaneet Maahanmuuttoviraston kasittely-
aikoihin, mihin toimiin on ryhdytty Maahanmuuttoviraston henkildstén pysyvyyden ja ammatti-

taidon kehittymisen turvaamiseksi ja miten viraston resurssien riittdvyys varmistetaan.

Hallintolain perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 61-62) mukaan lain 7 8:n tarkoituksena on yhtaalta

turvata viranomaispalvelujen saatavuus seka toisaalta varmistaa, etta asiointia jarjestettaessa
kiinnitetaan riittavaa huomiota hallinnossa asioivien tarpeisiin. Palveluperiaate ja viranomaisen
tehtavien tuloksellinen hoitaminen merkitsevat sita, etta asiointi tulisi voida tapahtua seka hal-
linnossa asioivan etta viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yksinker-

taisesti seka kustannuksia saastaen.

Viranomaisen tulee pyrkia huolehtimaan my®os tietojarjestelmiensa toimivuudesta siten, ettd asi-
ointi ja asian kasittely viranomaisessa on sujuvaa ja tuloksellista, ja ettd sen asiakas voi saada
hallinnon palveluita asianmukaisesti. Teknisida ongelmia on kuitenkin vaikea ennakoida. Kante-
lijaa on saadun selvityksen perusteella pyritty Lontoon-edustustossa auttamaan laittamalla vi-
reille lisdksi paperinen hakemus. Selvittdmatta jadneesta syysta mytskaan paperinen hakemus
ei ollut kuitenkaan kirjautunut tietojarjestelméaéan oikein vireille, vaan asia oli 10ytynyt mychem-

min vireillepanoa odottavien asioiden listalta.


https://oikeuskansleri.fi/-/maahanmuuttoviraston-kasittelyajat
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+72/2002
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Aiempi apulaisoikeuskanslerin sijainen on paatdksessaan 17.4.2019 (dnro OKV/574/1/2018)

todennut, ettéd kaupungin oli tietojarjestelmiinsa liittyvistéa ongelmista huolimatta kyettava taytta-
maan lainmukaiset velvoitteensa niin, ettéa palvelujen kéayttgjien oikeudet tulevat turvatuiksi. Ha-
nen arvioitavanaan olleessa tapauksessa kaupungilla oli ollut ongelmia potilastietojarjestel-
mansa ajanvarausosion toiminnassa, minké vuoksi se ei ollut kyennyt vastaanottamaan nor-
maaleja puhelumaaria. Sen oli kuitenkin ratkaisussa esitetyn arvion mukaan jarjestettava toi-
mintansa siten, etta potilas saattoi terveydenhuoltolaissa saadetylla tavalla saada yhteyden ter-
veyskeskukseen tai muuhun terveydenhuollon yksikkd6n hoidon tarpeensa arvioimiseksi ja hoi-

tonsa jarjestamiseksi.

Maahanmuuttoviraston tulee Enter Finland -palvelun ja UMA-jarjestelmien yllapitajana huoleh-
tia siita, ettd jarjestelmat toimivat luotettavasti, lupahakemuksia koskevat tiedot ovat maahan-

muuttoviranomaisten kaytettavissa asianmukaisesti ja asiakkaiden oikeusturva toteutuu.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Asiassa ei ole ilmennyt kantelijan esiin tuomin tavoin aihetta epailla, ettd kantelijan hakemuksen
vireillepanoa ja kasittelya olisi Suomen edustustossa tai Maahanmuuttovirastossa tarkoituksel-
lisesti viivytetty. Hakemuksen vireillepanoon ja kasittelyyn on kuitenkin sisaltynyt viiveita ja sel-
laisia ajanjaksoja, jolloin hakemus on ollut joko vaarassa tilassa (odottamassa vireillepanoa) tai

vaarassa kasittelyjonossa. Kyseisilté osin asiaa ei ole kasitelty ilman aiheetonta viivytysta.

Saatan nakemykseni kantelijan hakemuksen vireillepanon ja k&sittelyn aiheettomasta viipymi-

sestd ulkoministerion ja Maahanmuuttoviraston tietoon.
Saatan lisaksi Maahanmuuttoviraston tietoon nakemykseni sen velvollisuudesta Enter Finland
—palvelun ja UMA-asiankasittelyjarjestelman yllapitdjana huolehtia jarjestelmien toimivuudesta

osana viranomaispalveluiden asianmukaisuutta ja asiakkaiden oikeusturvan toteutumista.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty


https://oikeuskansleri.fi/-/tietojarjestelmaongelmat-eivat-saa-estaa-yhteyden-saamista-terveydenhuoltoon
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