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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Esitutkinnan viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 21.9.2022 toimittamassaan kirjoituksessa arvostellut po-
lisin menettelysta tekemansa tutkintapyynnon 5560/S/5144/21 kasittelya. Kantelija kertoi teh-
neensa tutkintapyynnén 19.4.2021, mutta asiassa ei ollut vield kantelun laatimiseen mennessa

tehty paatosta edes esitutkinnan mahdollisesta aloittamisesta tai aloittamatta jattamisesta.

SELVITYS

Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut aluesyyttaja A on antanut menettelystaan 26.10.2022 pai-
vatyn selvityksen. Apulaisvaltakunnansyyttdja ja Eteld-Suomen syyttdjdalueen johtava

aluesyyttaja ovat antaneet lausuntonsa.
Lisaksi kaytdssani on ollut aluesyyttaja A:n 20.12.2022 asiassa R 21/268 tekemat paatokset
nro 22/1507-1509. A on kyseisissa kantelijan tutkintapyynt6on tekemissaan paatoksissaan to-

dennut, ettd asiassa ei ole syyta epailla rikosta eiké esitutkintaa toimiteta.

Lausunnot ja selvitykset toimitetaan ohessa kantelijalle tiedoksi.
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RATKAISU

Arviointi

Kantelijan 16.4.2021 tekema tutkintapyynto koski komisarion 19.3.2020 ja 30.6.2020 tekemia
esitutkintapaatoksia. Tutkintapyynndén mukaan komisario oli syyllistynyt virkarikokseen jattaes-
séén esitutkinnan toimittamatta kantelijan aiemmasta tutkintapyynnosta. Lisaksi tutkintapyyn-

nodssa arvosteltiin kahden muun poliisin menettelya naiden paatdsten jalkeen.

Valtakunnansyyttajan toimistosta tehty tutkintapyynté jaettiin alueellisena syyttajatutkinnanjoh-
tajana toimivalle aluesyyttaja A:lle, joka teki 20.12.2022 paatdksen olla aloittamatta esitutkintaa
kantelijan tutkintapyynnon johdosta. Esitutkinnan aloittamatta jattamista koskevan paatoksen

tekeminen kesti asiassa siten 20 kuukautta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.
Pykalan 2 momentin mukaan sen on ennen esitutkinnan aloittamista tarvittaessa selvitettava
pykalan 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta ketdan ei
aiheettomasti aseteta rikoksesta epadillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttdessa voidaan
tehdé esitutkintalain 9 8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkin-
nan toimittamatta jattamisesta. Pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa pykalassa

tarkoitetuista paatoksista.
Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Viimeksi mainitun pykélan perusteluissa (HE 222/2010 vp s. 188) on todettu, ettd velvollisuus

toimittaa esitutkintatoimenpiteet ilman aiheetonta viivytystd koskee myds ennen esitutkinnan
aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan edellytysten tutkimista. Kerrottu ky sddnndksen peruste-
luissa mainituin tavoin ilmi esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentista, jonka mukaan esitutkinnan
aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain muita sdannok-

sia.


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista, minka liséksi se on tarkeda koko rikosoikeudellisen jarjestelmén toi-
mivuuden ja uskottavuuden kannalta. Lain esitdissa on todettu, ettd esitutkinnan aiheeton vii-
vastyminen voi synnyttaa epaluuloja tutkinnan puolueettomuutta kohtaan ja tama koskee erityi-

sesti tapauksia, joissa poliisimies on epailyna rikoksena (HE 222/2010 vp s. 188).

Edella mainitussa lain esitdissa ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytanndssa on todettu,
etta esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan ratkaisun tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus
seka yksilolliset erityispiirteet. Myds ulkoiset tekijat, kuten kaytettavissa olevat tutkintaresurssit
vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan toimittamiseen. On myds huomattava, etta esitutkinnan
kiireellinen toimittaminen ei ole itseisarvo. Asia on riittavasti ja huolellisesti selvitettava eika Kkii-

rehtiminen saa kielteisesti vaikuttaa asianosaisten oikeuksiin.

Kasiteltdvassa asiassa tutkintapyyntd koski poliisin tekemié virkatoimia vuonna 2020. Rikoslain
8 luvun 1 8§:n 3 momentin mukaan virkarikosten vanhentumisaika on vahintéaan viisi vuotta. Tut-
kinnanjohtajana toiminut aluesyyttaja A teki paatoksensa 20.12.2022 eli hyvissa ajoin ennen
syyteoikeuden vanhentumista siten, ettd asianomistajalle jai aikaa kayttaa toissijaista syyteoi-
keuttaan.

Edella lausutusta huolimatta pidéan asiassa esitutkinnan toimittamisedellytysten selvittdmiseen
ja arviointiin kulunutta aikaa asianosaisten kannalta kohtuuttomana ja ongelmallisena myds esi-

tutkinnan tehokkuuden ja rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden kannalta.

Kyse on ollut tutkintapyynnosta, jossa poliisin vaitettiin syyllistyneen rikokseen. Lain esitdissa
todetuin tavoin erityisesti tallaisessa tapauksessa esitutkinnan aiheeton viivastyminen voi syn-
nyttdd epaluuloja tutkinnan puolueettomuutta kohtaan. Asianajajan laatimasta tutkintapyyn-
ndsta ilmeni keskeiset tapahtumatiedot eika esiselvityksessa ollut tarvetta hankkia laajaa tai
vaikeasti saatavaa aineistoa esitutkinnan toimittamiskynnyksen arvioimiseksi. A:n paattksen
perusteella esiselvityksessa oli hankittu muutamia viranomaisten asiakirjoja ja pyydetty kolmelta
poliisilta esiselvitykset. Oikeudellisesti tutkintapyynndssa kyse oli lahinna siité, oliko komisario
paattdessaan olla toimittamatta esitutkintaa ylittanyt harkintavaltansa siten, etta olisi syyllistynyt
virkarikokseen. Esitutkinnan toimittamiskynnyksen arviointi oli télta osin lahtokohtaisesti mah-
dollista tehda hankkimalla nama tutkintapyynnon kohteena olleet komisarion paatokset. Kasi-
teltdvassa asiassa kului 20 kuukautta yksinomaan sen arvioimiseen, toimitetaanko esitutkintaa
vai ei. Asian laatu ja laajuus huomioon ottaen esitutkinnan toimittamisesta ei paatetty esitutkin-

talain edellyttamalla joutuisuudella.


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Esitutkintaa johtaa esitutkintalain 2 luvun 2 §:n mukaisesti tutkinnanjohtaja, joka vastaa esisel-
vityksen ja mahdollisen esitutkinnan viivytyksettomasta etenemisesta. Kyseisessa asiassa tut-
kinnanjohtajana oli toiminut esitutkintalain 2 luvun 4 §:n mukaisesti syyttgja, silla tutkintapyyntd

oli koskenut epdiltyd poliisimiehen tekemaa rikosta virkatehtavan suorittamisessa.

Aluesyyttaja A:n selvityksessa ja johtavan aluesyyttdjan lausunnossa on todettu tutkinnan vii-
pymisen keskeisena syyna olleen poliisilaitoksen poliisirikosasioiden tutkintajarjestelyiden tuol-
loiset ongelmat. A on todennut, etté tutkinnanjohtajana toimivalla syyttajalla ei ole mahdollisuuk-
sia vaikuttaa poliisin tutkintaresursseihin. Johtava aluesyyttaja on tuonut esille, etta tutkinnan-
johtajana toimiva syyttaja ei ole poliisin henkiléston hallinnollinen esihenkild eli tutkinnanjohta-

jana toimiva syyttaja ei voi suoraan maarata poliisin resurssien kaytosta.

Nakemykseni mukaan tdman asian arvioinnissa tutkintaresursseihin liittyvat seikat eivat ole rat-
kaisevat. Vaikka A:n mukaan han oli useasti asiasta yhteyksissa poliisilaitokseen, niin selvityk-
sista ei nimittain ilmene hanen antaneen tutkinnanjohtajana konkreettisesti missaan vaiheessa
tutkintaa koskevia ohjeita tai maarayksia. Kun ei ole selvitysta, etta ohjeistusta olisi annettu, niin
ei ole perusteita katsoa, ettd A:n antamien maaraysten suorittaminen olisi tutkintaresurssien

johdosta viivastynyt.

Esitutkintaa johtaa esitutkintalain 2 luvun 2 8:n mukaan tutkinnanjohtaja. Saman luvun 3 8:n
mukaan tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena epéiltya rikosta koske-
vat kuulustelut ja muut esitutkinta-toimenpiteet seké toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat asian

tutkintaa koskevat maaraykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat toimenpiteet.

A on selvityksessaan muun ohella todennut poliisirikosasian tutkinnasta vastanneen poliisilai-
toksen. Lisdksi A on todennut hanen olleen yhteydessa poliisilaitoksen poliisirikosten "tutkin-
nanjohtoon” ja kertonut, etta talla hetkella poliisirikosasioiden tutkinta poliisilaitoksella tapahtuu
"komisario [-]:n johdolla”. Kiinnitan huomiota, ettd tutkinnanjohtajana poliisirikosasiassa toimii
syyttdja, vaikka tutkintatoimenpiteet suorittaakin poliisi. Poliisirikosasian esitutkinta ei tapahdu
poliisin tutkinnanjohdossa tai komisarion johdolla, vaan tutkinnanjohtajana toimivan syyttajan
johtamana ja maarayksilla. Erityisesti poliisirikosasioissa objektiivinen esitutkinta edellyttaa tut-
kinnanjohtajalta toimivalta syyttajalta aktiivista esitutkinnan johtamista, johon velvoittaa myos
valtakunnansyyttajan antama ohje ("Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja po-
liisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen”, VKS:2020:1). Ohjeessa tode-
taan, ettd tutkinnanjohtajana toimivan syyttajan on aktiivisesti johdettava esitutkintaa, oltava yh-

teydessa tutkijoihin ja huolehdittava tutkinnan viivytyksettomasta etenemisesta.

Kuten apulaisvaltakunnansyyttgja on lausunnossaan todennut, niin tutkinnanjohtajan vastuulla

on, etta tutkiva yksikk® saa tarvittavan ohjeistuksen tarvittavista toimenpiteista ilman aiheetonta


https://syyttajalaitos.fi/vks-2020-1-poliisimiehen-tekemaksi-epaillyn-rikoksen-esitutkinta-ja-poliisirikosasiassa-tehdysta-syyteharkintaratkaisusta-ilmoittaminen
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viivastysta. Asiassa ei ole selvitystd, etta tutkinnanjohtajana toiminut A olisi antanut konkreetti-
sesti ohjeistusta tutkivalle yksikélle tai esimerkiksi arvioinut tutkintapyynnon perusteella aineis-
toa, jota esiselvitykseen tuli hankkia. Nakemykseni mukaan A:n olisi tullut tutkinnanjohtajana
aktiivisemmin pyrkid omilla toimillaan varmistamaan esiselvityksen viivytyksetonta toimitta-
mista. Nain ollen toimenpiteeni aiheettomasta viivastymisesté kohdistuu tutkinnanjohtajana toi-
mineeseen aluesyyttdja A:han eika poliisin menettelyn lahempdaan arviointiin ole asiassa tar-

vetta.

Toimenpiteet

Kiinnitan asiassa tutkinnanjohtajana toimineen aluesyyttaja A:n huomiota velvollisuuteen toimit-

taa esitutkinta ja sen aloittamista edeltavat toimenpiteet ilman aiheetonta viivastysta.

Lahetan paatokseni tiedokseni valtakunnansyyttajalle. Pyydan, etta valtakunnansyyttaja saat-
taa paatokseni lausuntonsa asiassa antaneen Etela-Suomen syyttdjdalueen johtavan aluesyyt-
tajan ja aluesyyttaja A:n tietoon.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



