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APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkinnan viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 28.4.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut esitutkinnan
kestoa Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella asiassa 5560/R/30106/19.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut asiasta 15.6.2022 pdaivatyn lausuntonsa, jonka liitteena on ollut It&-

Uudenmaan poliisilaitoksen lausunto selvityksineen.

Kaytosséani on ollut myods eduskunnan oikeusasiamiehen 11.2.2021 antama p&é&tos
EOAK/4727/2020 ja Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen 30.9.2020 oikeusasiamiehelle antama sel-

vitys.

RATKAISU

Asian tausta

Kantelija oli kannellut poliisin menettelysta esitutkinnassa 5560/R/30106/19 eduskunnan oi-
keusasiamiehelle 2.7.2020.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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It&-Uudenmaan poliisilaitos oli oikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessa todennut, ettei
esitutkintaa ollut suoritettu ilman aiheetonta viivytysta ja kiireettomyyden arviointi oli ollut vir-
heellistéd. Toimenpiteenaan poliisilaitos oli muun ohella todennut, etta poliisilaitos on saattanut
tiedon virheellisesta jutun priorisoinnista tutkinnanjohtajien tietoon ja asia otetaan tutkintaryh-

massa valittomasti kasittelyyn ilman viivytysta.

Eduskunnan oikeusasiamies on 11.2.2021 antamassaan paatoksessa EOAK/4727/2020 toden-
nut Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen paatyneen siihen, ettd asiassa on menetelty virheellisesti.
Poliisilaitoksen toimenpiteet huomioon ottaen, oikeusasiamies on katsonut, ettei asia edellyta
haneltd muuta toimenpidetta kuin saattaa paatdksessa esittdmansa kasitykset poliisilaitoksen

ja selvityksia antaneiden poliisimiesten tietoon.

Otin kevaalla 2021 omana aloitteenani tutkittavaksi poliisin menettelyn ihmiskauppaa koske-
neissa rikostutkinnoissa. Annoin asiassa OKV/1233/70/2021 paatdkseni 28.12.2021.

Kasittelin myos tAman paatoksen kohteena olevaa asiaa 28.12.2021 tekemassani paatoksessa.
Viittasin siin& edella mainittuun eduskunnan oikeusasiamiehen paatokseen. Totesin, etta val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen valvontatoimivallan rinnak-
kaisuuden vuoksi oikeuskansleri ei ryhdy uudelleen tutkimaan asiaa, jonka oikeusasiamies tai
apulaisoikeusasiamies on jo tutkinut. Asiassa ei ollut tuolloin esitetty sellaisia uusia seikkoja,
jotka olisivat antaneet minulle aiheen ryhtya asiaa tutkimaan.

Taman jalkeen oikeuskanslerille 28.4.2022 osoitetussa kantelussa arvosteltiin sitd, etta asian-
omistaja ja hanen avustajansa eivat olleet kuulleet Itd-Uudenmaan poliisilaitokselta asiasta mi-
taan uutta eduskunnan oikeusasiamiehen eika ratkaisuni jalkeen. Asianomistajan ja tdman
avustajan tietojen mukaan esitutkinta asiassa oli yha kesken. Lahetin kantelun tutkimiseksi Po-

lisihallitukselle osoittamani lausunto- ja selvityspyynnén 9.5.2022.

[ta-Uudenmaan poliisilaitokselta saadun tiedon mukaan esitutkinta on valmistunut 4.10.2022.

Saannokset

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Esitutkintalain 3 luvun 11 &:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytystd. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessé asettaa tarkeysjarjestykseen.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303574/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf/813dd725-6cd2-6709-be57-65f4d7802958/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf?t=1643186314353
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Esitutkintojen viivastymisista on laaja ylimpien laillisuusvalvojien, valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen, ratkaisukaytéant®. Siind on todettu, etta esitutkinnalle tai
esitutkinnan aloittamista koskevan ratkaisun tekemiselle ei voida asettaa enimmaisaikaa, vaan
hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus seka yksilélliset erityis-
piirteet. Myds esitutkintalain hallituksen esityksessa on todettu, etté esitutkinnan asianmukainen
kesto yksittaistapauksessa riippuu asian erityispiirteistd, muun ohessa sen laadusta ja laajuu-
desta (HE 222/2010 vp s. 189).

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Arviointi

Ita-Uudenmaan poliisilaitos oli 30.9.2020 todennut poliisipaallikon allekirjoittamassa selvityk-
sessd, ettd esitutkintaa ei ollut siihen mennessa suoritettu ilman aiheetonta viivytysta ja asian

kiireettdmyyden arviointi oli virheellinen.

Tutkinnanjohtajana oli tuolloin toiminut A. Hanen jalkeensa tutkinnanjohtajana on 20.10.2020—
21.1.2021 toiminut B ja 21.1.2021-8.3.2021 C. Selvityksessaan rikoskomisario C on kertonut,
ettd kyse on hanen osaltaan ollut ainoastaan juttujen siirtoihin liittyvasta teknisesta kirjauksesta
tietojarjestelmassa ja tosiasiassa tutkinnanjohtovastuu kyseisena aikana oli rikoskomisario
A:lla. Poliisilaitos ei ole toimittanut asiassa selvitysta B:lta tai A:lta eiké& poliisilaitoksen lausun-
nosta tai selvityksistd muutoinkaan ilmene toimenpiteitd tehdyn heidén tutkinnanjohtajuudes-

saan.

Tutkinnanjohtajaksi on 8.3.2021 tullut rikostarkastaja D. Selvityksessdédn D on kertonut, etta
asiassa tehdyn esiselvittelyn jalkeen hén on hakenut asialle syyttajan 19.8.2021 ja keskustellut
taman kanssa esitutkinnan laajuudesta ja rikosnimikkeestd. Taman jalkeen on otettu yhteytta

asianomistajaan ja hdnen avustajaansa kuulusteluajankohdan sopimiseksi.

Rikostarkastaja D:Itd asia on siirretty rikoskomisario E:n tutkinnanjohtajuuteen 1.12.2021. Syy
siirtAmiselle on liittynyt tutkintojen keskittdmiseen. Saadun tiedon mukaan E:n tutkinnanjohta-

juudessa esitutkinta on suoritettu loppuun ja saatettu syyttajalle syyteharkintaan 4.10.2022.

It&-Uudenmaan poliisilaitos on lausunnossaan todennut, ettd esitutkinta ei ole aiheettomasti vii-
vastynyt oikeusasiamiehen antaman péattksen jalkeen. Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan
esitutkinnan kestoon ovat vaikuttaneet tutkittavana olleiden asiakokonaisuuden laajentuminen
ja tutkinnan keskittdminen, seké resurssivajaus ja aiempien laiminlyontien johdosta suoritetut

henkilostojarjestelyt. Poliisihallitus on puolestaan todennut ndkemyksenaén esitutkinnan kes-


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222.pdf
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toon vaikuttaneen suurimmalta osin Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen selvityksessaan esiin-
tuomat seikat. Yleisesti Poliisihallitus on todennut useisiin vuosiin venyvien tutkinta-aikojen ole-

van ongelmallisia.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos oli jo 30.9.2020 todennut esitutkinnan aiheettomasti viivastyneen ja
ilmoittanut ottavansa asian valittdmasti tutkittavakseen. Poliisilaitos ei ole toimittanut selvityksia
tutkinnanjohtajien 30.9.2020-8.3.2021 vélisena aikana tekemista toimenpiteistd. Toimenpiteita
ei siten ole tehty noin 5 kuukauden aikana sen jalkeen, kun asia oli ilmoitettu otettavaksi valit-

tomasti tutkittavaksi. Asiassa ei ilmene syita talle.

D:n tutkinnanjohtajuuteen asia siirtyi 8.3.2021, jonka jalkeen asiassa on D:n mukaan tehty alus-
tavia selvityksia. Varsinaisesti D:n selvityksesté ilmenevéa ensimmainen yksiloity toimenpide on
tehty 19.8.2021, kun asiassa on tehty syyttajalle esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukainen ilmoitus
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta. Tama on siis tapahtunut vasta léhes vuosi sen jalkeen, kun
poliisilaitos oli todennut esitutkinnan aiheettomasti viivastyneen. D:n mukaan taman jalkeen asi-
anomistajaan ja avustajaan otettiin yhteytta kuulusteluajankohdan sopimiseksi. D:n jalkeen tut-
kinnanjohtajana toiminut E on puolestaan todennut, ettei tutkinnalle ollut tehty 1.12.2021 men-

nessa mitaan.

En voi edelld esitettyyn nahden vakuuttua siita, etta asia olisi otettu kasittelyyn ilman viivytysta,
kuten poliisilaitos oli 30.9.2020 ilmoittanut tekevansa.

Esitutkinnan viivastymisen syiden osalta huomioni on Kiinnittynyt viimeisimpéna tutkinnanjohta-
jana toimineen rikoskomisario E:n selvitykseen. E on todennut, etté hanelle siirretyn jutun mer-
kinnoissa ei ollut Kirjauksia jutun erityisesta priorisoinnista eika hanen tietoonsa saatettu myds-
k&an sita, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan asia olisi laatunsa puolesta tullut kasi-

tella kiireellisena.

Asiassa jaa epaselvaksi, oliko mydskaan ennen E:ta tutkinnanjohtajana toiminut rikostarkastaja
D ollut tietoinen oikeusasiamiehen asiassa antamasta ratkaisusta tai poliisilaitoksen siina asi-
assa antamasta selvityksesta. Tietamattémyyteen viittaa se, etta D ei ole selvityksessaan vii-

tannut naihin.

Pidan tata varsin ongelmallisena.

Poliisilaitos oli jo 30.9.2020 ilmoittanut, ettd asia otetaan tutkintaryhméassa valittomasti kasitte-
lyyn. Lopulta asia on paatynyt tutkinnanjohtajalle, joka ei ole edes tiennyt asiaa koskeneesta
poliisilaitoksen kannanotosta ja oikeusasiamiehen paatoksesta. Selvaa on, etta uuden tutkin-
nanjohtajan olisi tullut saada naistéa tieto. Tiedon valittdminen uudelle tutkinnanjohtajalle oli po-

lisilaitoksella ep&onnistunut. En voi tdhan ndhden vakuuttua, ettd esitutkinnan viipyminen olisi
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asiassa johtunut ainoastaan sellaisista seikoista, joihin poliisilaitos ei olisi kyennyt omilla toimil-

laan kyennyt vaikuttamaan.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta jutun kiireellisyytta koskeviin mer-
kintoihin tullaan jatkossa vastaavissa tilanteissa kiinnittamaan huomiota seurannan parantami-

sella. Poliisihallitus ei ole omassa lausunnossaan kiinnittanyt kyseiseen asiaan huomiota.

Viimeisimpana tutkinnanjohtajana asiassa toimineen E:n ansioksi on luettava, ettd han on itse
tunnistanut rikosasian Kiireellisyyden tietamatta aiemmin jo tehdysta priorisoinnista. Poliisilai-
toksen menettely on kuitenkin johtanut hdnet tutkinnanjohtajana hankalaan tilanteeseen. Kun
jo tehdysté asian priorisoinnista ei ole ollut merkintad asiakirjoissa eika tutkinnanjohtajalle siitéa
kerrottu, E on joutunut tekemé&én esitutkintojen priorisointia puutteellisten tietojen perusteella.
Tutkinnanjohtaja on joutunut kayttdmaan asiassa osin turhaan aikaansa asian priorisoinnin har-
kintaan tietAmattd poliisilaitoksella asiassa jo tehdysté linjauksesta. Han ei ole myéskéaan tullut

tietdmaan asiassa jo annetusta oikeusasiamiehen paattksesta.

Kyse on siten ollut myds tutkinnanjohtajan tydajan ja poliisilaitoksen resurssien kaytosta.
Asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella kohdistan toimenpiteeni esitutkinnan viivastymisesta
tutkinnanjohtajina toimineiden virkamiesten sijaan Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen johdon toi-

mintaan. Poliisilaitosten eri virka-asteissa toimivien esihenkildiden kuuluu ohjata ja valvoa alai-

sensa poliisihenkiloston tydskentelya.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettotmaan toimittami-

seen seka tiedonkulkuun ja valvontaan esitutkinnan siirtyessé uudelle tutkinnanjohtajalle.
Lahetan paatokseni tiedoksi asiassa lausuntonsa antaneelle Poliisihallitukselle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



