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APULAISOIKEUSKANSLERI

Helsingin kaupungin sosiaalitoimen menettely adoptioneuvonnan
aloittamisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 5.4.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut Helsingin kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimialan menettelyd adoptioasiansa kasittelyssa. Kantelun mukaan
johtava sosiaalityontekija A ei ollut vastannut kantelijan hanelle asiasta lahettamiin sahkdposti-
viesteihin. Kantelijan nakemyksen mukaan viesteihin vastatessaan A on lisaksi pitkittanyt asiaa

ja yrittanyt saada hanet harkitsemaan adoptiota uudestaan.

SELVITYS

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan toimialajohtaja seka perhe- ja sosiaalipalvelu-
jen johtaja ovat 26.9.2022 toimittaneet asiasta selvityksen, johon sisaltyvat perhepalvelujen joh-
tajan ja perheiden erityispalvelujen paallikon 15.9.2022 paivatyt lausunnot seka perheoikeudel-
listen asioiden paallikbn ja johtavan sosiaalityontekijan A:n selvitys asiaan liittyvine asiakirjoi-

neen.

VASTINE

Kantelija ei ole kayttéanyt hanelle varattua tilaisuutta antaa hankitusta selvityksesta vastinettaan.
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RATKAISU

Oikeusohjeita

Adoptiolain (22/2012) 21 §:n mukaan lapsen vanhemman, joka aikoo antaa alaikaisen lapsensa
adoptiolapseksi, ja henkilon, joka aikoo adoptoida alaikaisen lapsen, on pyydettava adoptioneu-
vonnan jarjestamista. Adoptioneuvonnan tehtavista sdadetaan lain 24 8:ssa. Siind muun ohella
selvitetdan ja arvioidaan pykalan 2 momentin 4 kohdassa séadetyin tavoin, ovatko adoption

edellytykset olemassa.

Adoptiolain 23 §:n mukaan, kun lapsen vanhempi, joka aikoo antaa alaikdisen lapsensa adop-
tiolapseksi, on pyytanyt adoptioneuvonnan jarjestamistd, adoptioneuvonnan antajan on nimet-
tava adoptoitavalle lapselle adoptioneuvonnasta vastaava sosiaalityontekija seka aloitettava
adoptioneuvonnan antaminen viivytyksetta. Lain 30 8:n 1 momentin mukaan adoptiolupaa ja
adoption vahvistamista koskevan hakemuksen tekemista varten adoptioneuvonnan antajan on
annettava kirjallinen selvitys adoptioneuvonnan antamisesta. Selvityksesta on kaytava ilmi tar-

peelliset tiedot asiaan osallisista ja heidan olosuhteistaan.

Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momentin (368/2014) mukaan asiointi ja asian kasittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestdmaan siten, etté hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallin-

non palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-

kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan selvitys

Perheoikeudellisten asioiden p&allikon ja johtavan sosiaalityontekijan selvityksen mukaan asi-
assa kyseessé oleva perheen sisainen adoptio ei yleensa ole kiireellinen asia. Adoptio ei muuta
lapsen arkea ja oheishuoltajuudella voidaan antaa lapsen vanhemman puolisolle huoltajan oi-
keus hoitaa lapsen asioita. Poikkeuksellisesti voidaan perheen sisaista adoptiota hoitaa kiireel-

lisesti esimerkiksi, jos biologinen vanhempi on vakavasti sairas.

Selvityksen mukaan kantelija oli ollut ensimmaisen kerran yhteydessa adoptioneuvontaan
27.10.2021 ja saanut ilmoittautumislomakkeen 30.11.2021. Kantelija oli ilmoittautunut adoptio-

neuvontajonoon palauttamalla ilmoittautumislomakkeen Helsingin perheoikeudellisten asioiden
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adoptioryhmalle 14.1.2022. Selvityksen mukaan asiakkaat joutuvat odottamaan adoptioneu-
vonnan aloittamista perheen siséisessa adoptiossa lomakkeen saapumisesta yleensa kahdesta

kolmeen kuukautta.

lImoittautumislomakkeesta oli ilimennyt kantelijan avioliiton lapsen &aidin kanssa kestaneen alle
vuoden. Taman jalkeen kantelijalle oli selvitetty sahkodpostitse, etta perheen sisdisessa adopti-
ossa edellytetddn lapsen ja hakijan vélisen suhteen riittavaa kestoa. Kantelija ei ollut kayttanyt

mahdollisuutta tarjottuun keskusteluaikaan.

Selvityksessa esitetyn nakemyksen mukaan kantelijaa on kohdeltu hyvan hallintotavan mukai-
sesti, asian kasittelya ei ole tahallisesti pitkitetty, ja kantelijan viesteihin on vastattu kohtuulli-

sessa ajassa.

Arviointi

Adoptiolaissa ei ole sdadetty siitd, ettd adoptioneuvonnan antaminen olisi aloitettava viivytyk-
setta tilanteessa, jossa henkild, joka aikoo adoptoida lapsen, pyytaa adoptioneuvonnan jarjes-

tamista. Adoptiolain esitdissa (HE 47/2011 vp, s. 54) on todettu, ettei adoptioneuvonnan aloit-

taminen perheen sisdisissa adoptioissa ole valttamatta yhta kiireellista kuin kysymyksen ollessa
lapsen sijoittamisesta uuteen perheeseen, koska lapsi yleensa jo asuu yhdessa tulevan adop-
tiovanhempansa kanssa. Esitdiden mukaan téllaisissakin tapauksissa adoptioneuvonnan anta-
minen on kuitenkin aloitettava niin joutuisasti kuin mahdollista, jotta lapsen sosiaalisen vanhem-
man vanhemmuuden vahvistaminen myos juridiseksi vanhemmuudeksi ei tarpeettomasti vii-

vasty.

Laillisuusvalvontakaytannodssa viranomaisen neuvonta- ja vastaamisvelvollisuuteen on vakiin-
tuneesti katsottu kuuluvan, etté viranomainen vastaa toimivaltaansa kuuluviin asiallisiin ja riitta-
valla tavalla yksil6ityihin tiedusteluihin, kysymyksiin ja muihin yhteydenottoihin, joihin asiakas
selvasti jAd odottamaan vastausta. Hallinnon asiakkaan ei pitaisi ja&da epatietoiseksi siita, onko

hanen viestinsa vastaanotettu ja aiotaanko siihen vastata.

Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp, s. 63) mukaan voidaan yleisesti lahtea siitd, ettei hallin-

toasian hoitamista tai asiointia koskeviin kysymyksiin vastaaminen edellyta viranomaiselta eri-

tyisid toimenpiteitd. Vastaus voidaan useimmissa tapauksissa antaa heti.

Viranhaltijalla on katsottu olevan velvollisuus seurata kaytt6onsa annettuun sdhképostiosoittee-
seen saapuneita viesteja ja huolehtia niiden asianmukaisesta kasittelemisesta. Tama voi tar-
koittaa vastaamista suoraan lahettajélle tai viestin siirtdmista jollekin toiselle viranhaltijalle tai
viraston yleiseen séhkopostiin. (Apulaisoikeuskanslerin paatos 25.8.2021 OKV/603/10/2020).



https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110047.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_tiedusteluihin_vastaaminen_okv_603_10_2020.pdf/50f39765-b39a-ead3-fbf2-04722fbcbee5/ratkaisu_tiedusteluihin_vastaaminen_okv_603_10_2020.pdf?t=1642143694442
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Kantelijan ilmoittauduttua adoptioneuvontaan 14.1.2022 paivatylla lomakkeella on h&neen oltu
yhteydessa s&hkdpostitse ensimmaisen kerran 24.1.2022. TAman jalkeen asiaa on selvitetty ja
kantelijalle on annettu adoptioon liittyvéaé neuvontaa séhkopostitse seka 7.3.2022 tiedusteltu
halukkuutta keskusteluaikaan. Adoptioneuvonta on nain ollen aloitettu lyhyen ajan kuluessa il-
moittautumislomakkeen saapumisesta ja kolmessa kuukaudessa ensimmaisesta yhteyden-
otosta, mika vastaa selvityksessé todettua tavanomaista adoptioneuvonnan aloittamisen odo-
tusaikaa. Adoptioneuvontaan liittyvat sahkopostiviestit ovat siséalléltdéan perustuneet adoptio-

laissa sille asetettuihin tehtéviin.

Asiasta saamastani selvityksesta ei kuitenkaan ilmene, etta kantelijalle olisi vastattu hanen
asiaa koskeneeseen ensimmadiseen eli 27.10.2021 johtava sosiaalityontekija A:lle lahetta-
maansa sahkopostiviestiin, jossa kantelija oli ilmoittanut halukkuudestaan perheen sisédiseen
adoptioon, tai ettd asiassa oli sen perusteella ryhdytty muihinkaan toimiin. Selvityksen liitteend
toimitetusta sahkopostikirjeenvaihdosta ilmenee, etta kantelijalle oli l[&hetetty ilmoittautumislo-
make vasta runsas kuukausi myohemmin 30.11.2021 h&nen 29.11.2021 koko adoptioasioiden
tyoryhman jakelulla lahettdmansé sahkopostiviestin saapumisen jalkeen. Selvityksesta ei il-
mene myodskaan mitdén syyta siihen, miksi kantelijan ensimmaéiseen asiaa koskeneeseen yh-

teydenottoon ei ollut reagoitu.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella totean, ettéa Helsingin kaupungin sosiaali-
jaterveystoimialan perheoikeudellisten asioiden yksikdn johtava sosiaalityontekija A ei ollut vas-
tannut kantelijan hanelle 27.10.2021 sdhkdpostitse l&ahettamé&éan yhteydenottoon tai toimittanut
sita yksikdssa muutoin kasiteltavaksi. Nahdakseni hyvan hallinnon mukaista olisi ollut antaa
kantelijalle heti hanen mainitun ensimmaisen yhteydenottonsa jalkeen tarvittava ohjaus adop-
tioneuvontajonoon ilmoittautumiseksi. Ottaen huomioon, ettei mainittu laiminlydnti kuitenkaan
ole asiaa kokonaisuutena arvioiden olennaisesti viivastyttanyt kasittelya, ei se anna aihetta mui-

hin toimenpiteisiini kuin ettd saatan nakemykseni A:n tietoon.

Asiassa ei muutoin ole kaynyt ilmi Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan menetelleen

kantelijan adoptioasiaa kasitellessdan lainvastaisesti tai laiminlydéneen velvollisuuksiaan.
Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Maija-Liisa Goebel



