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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Oikeusministerid on pyytanyt valtioneuvoston oikeuskanslerin lausuntoa pienriitamenettelya

koskevasta arviomuistiosta.

Hallitusohjelman yhtena tavoitteena on toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva ja ndiden
paamaarien on katsottu kattavan muun muassa oikeusturvan saatavuuden taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdind keinoina tdhan paasemiseksi on
hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkayntien kustannusten alentaminen ja
oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteiden selvittdminen muun muassa kuluriskin

alentamiseksi.

Arviomuistio on laadittu perusteellisesti ja se on varsin kattava. Se on hyva alustava selvitys ja
lahtokohta mahdolliselle tulevalle jatkotydlle ja lainvalmistelulle. Muistiossa selvitetaan, mita
oikeudellisia reunaehtoja pienriitamenettelyn saatadmiseen liittyisi ja millaisia saantelymalleja
voitaisiin  ajatella seka arvioidaan, mitd vaikutuksia pienriitamenettelylla voisi olla.
Arviomuistiossa on lahtokohtaisesti hyvin tunnistettu pienriitamenettelyn mahdollinen tarve
oikeusvaltion toimivuuden ja oikeussuojan saatavuuden kannalta seka asiaan vaikuttavat
perus- ja ihmisoikeusndkotkohdat seka oikeusjarjestyksen ja sen rungon muodostavan
lainsdadannon johdonmukaisuuden ja selkeyden sekd ymmarrettavyyden vaatimukset samoin

kuin oikeussuojan saatavuuteen liittyvia kaytannon seikkoja.
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Pienriitamenettely saattaisi tehd& pienehkon riita-asian kasittelysta kargjaoikeudessa nykyista
nopeampaa, helpompaa ja edullisempaa. Pidan téarke&na, ettd pienehkdille riita-asioille
soveltuvan kevennetyn oikeudenkayntimenettelyn kayttoonoton mahdollisuuksien selvittamista
jatketaan. Katson ettd se, millainen pienriitamenettelyn tulisi olla, kuuluu ensisijaisesti
lainsaatajan ratkaistavaksi. Minulla ei ole valmistelun tassa vaiheessa arviomuistiosta

huomautettavaa.

Arviomuistiossa todetulla tavalla pienritamenettelysta saataminen johtaisi todennakoisesti
siihen, ettd tuomioistuimiin, etenkin karajaoikeuksiin saapuvien riita-asioiden kokonaismaara
kasvaisi. Yhdyn tahan arvioon. Mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi panostaa tahan liittyvaan
resurssinakdkulmaan ja huolella arvioida séanndsten tosiasialliset vaikutukset.
Pienriitamenettely voi tayttda tehtavansa vain, jos tuomioistuimilla on resurssit seka myos
tietotekniset edellytykset menettelyn mukaiseen kasittelyyn. Toimiva pienriitamenettely
edellyttdnee esimerkiksi selkedd ja rakenteistettua sahkdisen vireillepanon mahdollisuutta
samoin kuin etayhteyksien laajaa kaytt6a sekd muita jarjestelyita.

Olen aikaisemmassa lausunnossani koskien selvitystd tuomioistuimien ulkopuolisen
riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi (OKV/153/21/2023) kiinnittanyt huomiotani siihen,
ettd oikeudenkaymiskaareen on harkinnassa ja tekeilld useita oikeudenkéyntien kestoon ja
kuluihin vaikuttavia yksittaisia uudistuksia. Olisi tarkeda, ettd yksittaisten uudistusten ohella
oikeudenkayntia riita-asioissa  tarkasteltaisin  myds kokonaisuutena. Pistemaisten
lainsaadantduudistusten yhteydessa saattaa asioiden keskindinen suhde jaada arvioimatta ja
siité seurata kokonaiskuvan puute. Pienriitamenettelydkin koskevassa arviomuistiossa tuodaan
hyvin esille se, etta riita-asiain oikeudenkaynti on Suomessa paperilla hyvin saadetty ja
korkeatasoinen mutta siihen turvaudutaan oudon harvoin ja oikeudenkdyntien kesto ja
kustannukset ovat ongelma. Pienriitamenettelyn kehittamisen rinnalla taytyykin tarkastella myos

riita-asian oikeudenkayntia ja sovittelua yleensa ja muiltakin osin.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakotkulmasta kiinnitan yleisella tasolla huomiota siihen,
ettd olen muun muassa Euroopan komissiolle Euroopan unionin oikeusvaltiokertomuksen
valmistelua varten antamassani selvityksessa pitéanyt erityisesti laajojen riita-asioiden
oikeudenkayntien kestoa seka riita-asioiden oikeudenkayntien kuluriskia oikeuden saatavuuden
sekd siten oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutumista koskevana
merkittdvand ongelmana ja siten viime kaddessa yhtena merkittdvana oikeusvaltiota koskevana
ongelmana Suomessa (tasté valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2020, K
17/2021 vp, ja oikeuskanslerin lausunto Euroopan komission sidosryhmékuulemisessa unionin
oikeusvaltiokertomuksen valmistelua varten, 12.3.2021). Pidéan siksi tarkedna, etta
pienriitamenettelysta sdatamisen valmistelua jatketaan ja ettéd arviomuistion ja siitd saatavan
palautteen perusteella tehdaan riittdvan perusteellista ja laaja-alaista jatkovalmistelua.

Arviomuistiossa on esitetty varteenotettavia oikeuteen oikeusturvaan liittyvia ndkokohtia siita,
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ettd pienriitamenettely otettaisiin  yksinkertaistettuna riita-asiain  oikeudenkayntina
lainsdadannossa kayttdon Suomessa. Jatkovalmistelussa on perusteltua kiinnittdd huomiota
niiden maiden, joissa vastaavan tyyppinen menettely on kaytéssa, kaytannon kokemuksiin.
Esimerkiksi Ruotsin, Norjan ja Tanskan kaytannot ja kaytannén kokemukset ovat erityisen

kiinnostavia.

Jatkovalmistelussa on syyta Kiinnittdd huomiota varsinkin muutamiin seikkoihin, jotka ovat
edellytyksia sille, ettd pienriitamenettely tayttaisi tarkoituksensa oikeussuojajarjestelmassa.
Pienriitamenettelyyn  ohjautuvien  asioiden rajaamisessa painoa on  annettava
oikeusjarjestyksen johdonmukaisuudelle — korkeatasoinen tuomioistuinjarjestelméa sinansa
pystyy hyvinkin kasittelemaan erilaisia asioita, kunhan siihen on tarvittavat voimavarat ja

tekniset valineet. Siksi juttujen maaran rajaaminen ei voi olla ainakaan ensisijainen kriteeri.

Pienriitamenettelyssé on tarke&a se, ettéa asiaa vireille pantaessa asianosainen esittaa selkeasti
vaatimuksensa perusteineen mahdollisimman yksildidysti. Tastd ei juurikaan voida tinkia.
Lomakkeet ja varsinkin selkedasti rakenteistettu ja opastettu s&hkdinen vireillepano ovat tassa
hyodyllisia  keinoja.  Oikeuskanslerin  laillisuusvalvonnassa ja siihen  siséltyvassa
asianajajavalvonnassa saatujen kaytannon havaintojenkin perusteella lomakkeet ja sahkdinen,
rakenteistettu vireillepano eivéat kuitenkaan riita torjumaan sitd, ettd menettelyyn tulee jonkin
verran maallikoiden laatimia ja sekavia haastehakemuksia ja etta menettelyd jotkut saattavat
kayttdd enemman viivyttdmiseen kuin oikeusriidan ratkaisuun. Valmistelussa onkin mietittava
se, miten voidaan naiden selkeyttdminen tehda mahdollisimman joustavasti ja tehokkaasti seka

torjumaan asioiden riitauttaminen muussa kuin aidossa oikeussuojatarkoituksessa.

Kaytdnnossa pienriitamenettelyn onnistuminen vaatii riita-asiain prosessissa
maaraamisperiaatteesta poikkeavaa, vahvasti tuomarin muodolliseen ja materiaaliseen
prosessinjohtoon perustuvaa otetta, josta tarvitaan riittavat saannokset menettelyn perustaksi.
Euroopan neuvoston ja Maailmanpankin huomiot tuomarin aktiivisesta roolista
pienritamenettelyissd ovat erityisen huomionarvoisia. Samalla on harkittava, ovatko
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 8:n saanndkset todistelun ohjaamisesta ja rajoittamisesta
riittdvan ohjaavia ja selkeitd, jotta pienriitamenettelyssa voidaan keskittya siihen soveltuviin

kysymyksiin tehokkaasti.

Olennaisin osa oikeudenkaynnin kustannuksista muodostuu asianajajan tai muun avustajan
kuluista. Pienriitamenettelyssa onkin vahvasti harkittava kulukattoa ja saadosperusteista taksaa
samalla kun periaatetta siitd, ettd havidja maksaa oikeudenkayntikulut, on perusteltua pyrkia
mahdollisimman laajasti noudattamaan ja ainakin niin tulee olla selvasti perusteettomissa ja
iimeisen heikosti perustelluissa vaatimuksissa. Oikeudenkayntikulujen rajoittamista tukevat
myds arvioimuistiossa esitetyt tilastot ja niihin perustuvat selvitys- ja tutkimustiedot, joiden

mukaan riita-asioista 41 prosentissa asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut olivat
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suuremmat kuin riidan kohteen arvo ja ndin on systemaattisesti euromaaraltdan pienehkoissa
vaateissa sikali kuin niitéa ylipd&nsa kasiteltiin tuomioistuimissa. Kulukattoa ja korvattavien
kulujen taksaa on tarpeen harkita, vaikka itse prosessi laadittaisiin siten, ettd sitd voi hoitaa

myo6s maallikkoasianosainen itse.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Lehva



