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Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoani vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen
edellytyksia  koskevasta tyOryhmamietinndstd.  Varsinaisia  muutoksia  esimerkiksi
elinkautisvankien vapauttamisharkintaan tai yhdistelmarangaistuksen sisaltoon ei esiteta ja
muistiossa todetaan, ettd elinkautisvankien vapauttamismenettelya voidaan pitdd paaosin
toimivana. Yhdistelmérangaistus puolestaan on tuore uudistus seuraamusjarjestelmassa, eika
siihen siséltyvan vuoden mittaisen valvonta-ajan toimivuudesta ole ehtinyt kertyd kokemusta,
jonka perusteella mahdollisia muutostarpeita voitaisiin arvioida. Elinkautisvankien ehdonalaista
vapauttamista koskevaa rikoslain saannostd ehdotetaan selkeytettavan lisddmalla siihen
maininta vakivaltariskiarviosta. Lisdksi ehdotetaan yhdistelmarangaistuksen maaraamista
koskevan rikoslain sdanntksen selkeyttamista. Tyoryhma ehdottaa myds kehittamistoimia
vaarallisimpien vakivaltarikollisten tukitoimiin vankeusaikana ja vapauttamisen yhteydessa.
Tyb6ryhmé on myds tunnistanut tarpeen jatkotydlle tiettyjen kysymysten osalta, jotka koskevat
muun muassa viranomaisten valista tietojenvaihtoa seka oikeuspsykiatrista hoitoa. Pidan naita

tavoitteita perusteltuina.

Tyoryhmamietinndssa on kattavasti selvitetty vaarallisimpien vankien vapauttamiseen liittyvaa

kansallista ja kansainvalistd saantelyd myds perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta.
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Muistiossa todetun mukaisesti elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain mukaan
kaikille elinkautisvangeille on tehtdvd ennen vapauttamisharkintaa vakivaltariskiarvio, mutta

arviolle annettava merkitys vapauttamisharkinnassa on lainsdadanndllisesti epaselva.

Pidan hyvana lahtdkohtana mietinnossa esitettyd, ettd elinkautisvankien ehdonalaista
vapauttamista koskevaa rikoslain saannosta selkeytetaan lisaamalla siihen maininta arviosta
tuomitun riskistd syyllistya vékivaltarikokseen. Olen aiemmassa elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn kehittdmista koskevaa arviomuistiota antamassani lausunnossa
(OKV/9/20/2020) todennut, ettéd Rikosseuraamuslaitoksella on vapautuvan vangin tilanteesta
(psykiatrisen vankisairaalan vangista tekemén vakivaltariskiarvion kanssa) keskeisin
ajankohtainen tieto vangin kokonaistilanteesta ja ettd vakivaltariskiarvion lisdaminen
lainsdaadantoon vapauttamisharkinnassa huomioon otettavaksi seikaksi selkeyttaisi arvion
asemaa vapautusharkinnassa. Totesin lausunnossani myds, etta arviosta poikkeamiselle voisi
olla perusteltua pohtia asetettavaksi laissa maaritellyt poikkeamisen perusteet (erityiset syyt,
huomioon otettavat muut ndkdkohdat jotka yksilon oikeudet ja yleinen etu huomioon ottaen
perustelevat vapauttamista tmv.). Saman katson koskevan my6s Rikosseuraamuslaitoksen
vapauttamista koskevaa lausuntoa kokonaisuudessaan. Vakivaltariskiarvioinnin sisallon osalta
pidan hyvin perusteltuna sellaista sdéntelyd, joka ei rajoita vakivaltariskiarviointeihin liittyvan
uuden luotettavan tutkimustiedon hyoddyntamistd arviointimenetelmissd vaan pikemminkin
lAhtee siitd, ettd kaytettdvissa riskiarvioinnin menetelmissa seurataan alan tutkimustiedon
kehittymista. Edell& mainitussa muistiossa todetun mukaan vakivaltariskin arviointimenetelmét

ovat viime vuosikymmenina huomattavasti kehittyneet (s. 20).

Muistiossa todetaan (s. 41), ettd Suomessa vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioita tehdaan valtion
mielisairaaloissa  mielentilatutkimusten  yhteydessa, Vankiterveydenhuollon  yksikon
Psykiatrisessa vankisairaalassa seka Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdssa.
Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikossa arvioita tekevét psykologit ja muun
muassa sosionomit, muualla oikeuspsykiatrit ja psykologit. Lisaksi muistion mukaan
vaarallisuuden tai vakivaltariskin arviointien siséllosta ja laatimisesta ei ole Suomessa saadetty
tarkemmin, vaan Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on laatinut ohjeistuksen niita tilanteita varten,
joissa tuomioistuin pyytdd vaarallisuusarviota Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Naissa
tilanteissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekee oman arvionsa vaarallisuudesta valtion
mielisairaalassa tai Psykiatrisessa vankisairaalassa tehdyn arvioinnin  pohjalta.
Jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua arvioida tarvetta mainittujen kaytanteiden
yhtenaistamisesta. Vakivaltariskiarvio on keskeinen vapautumisharkintaan vaikuttava tekija ja
muun ohella yhdenvertaisen kohtelun kannalta on tarkead, etta vakivaltariskiarvion tekemiseen
littyvd muuttujat ovat mahdollisimman yhtenevat ja kaytéssd on korkea tutkimukseen
pohjautuva asiantuntemus ja ammattitaito tehtdessa paatdksia henkilén keskeiseen
perusoikeuteen liittyen. Pidan perusteltuna mietinndssa esitettyd, etta olisi hyva arvioida

kokonaisuutena tarve saatda nykyistd tasmallisemmin eri yhteyksissa kaytettavien



3(4)

riskiarvioiden tekemisesta, kuten millaista osaamista arvioiden tekeminen edellyttdd ja missa

arvioita voidaan tehda ja laatia asiasta kattava ohjeistus.

Vakivaltariskiarvion luotettavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta on muistiossa pohdittu.
Rikosseuraamuslaitoksen lausunto yhdessa riskiarvion kanssa antaa nahdakseni monipuolisen

ammattilaisten laatiman kokonaisarvion vapautuvan vangin tilanteesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vankien vapautumista koskevassa
ratkaisukdytanntssadn muun ohella kiinnittdnyt huomiota vangin vapauttamisen yhteydessa
tehtavien riskiarviointien asianmukaisuuteen valtion menettelyn asianmukaisuutta
arvioidessaan tilanteessa, jossa vaarallinen rikoksentekijd vapauduttuaan syyllistyi
henkirikokseen. Jos viranomaisten voidaan arvioida tehneen kaiken kohtuudella odotettavan,
ei oikeutta elamaan ole loukattu (esim. Mastromatteo v. Italia, 37703/97, 24.10.2002). Kuten
tydryhmamietinndéssa todetaan (s.55), ihmisoikeustuomioistuimen tuore kaytantd nayttaisi
ulottavan valtion huolellisuusvelvoitteen pidemmalle kuin aiemmassa ratkaisukaytanndssaan.
Riskiarvioinnin asemaan ja laatuun on oikeusturvan toteutumisen ja ihmisoikeustuomioistuimen
kaytannon valossa aiheellista kiinnittaa erityistda huomiota kansallisia sdédnnoéksia ja kaytanteita
arvioitaessa ja kehitettaessa.

Laajemmin voidaan todeta, etté oikeus elam&én on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnén ja perustuslain perusteella yksi
perustavanlaatuisimmista ihmisoikeuksista ja demokraattisen yhteiskunnan arvoista. Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyneilld valtioilla on yleinen velvollisuus lainsaannélla ja siihen
perustuvilla menettelyilla suojata oikeutta elamaan ja terveyteen. Tama edellyttdd myos
kohtuullisia, suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja muuten perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset
tayttavia suojaavia tehokkaita kaytannon toimenpiteitd henkeen ja terveyteen kohdistuvien
riskien varalta. Tama voi merkita esimerkiksi valvontaa tai muita vapauden rajoituksia. Jos
viranomaiset tietdvat tulevasta vaaratilanteesta — tai jos heidan olisi pitanyt tietaa sellaisesta —,
ja heillda on mahdollisuus ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin, joiden avulla tuleva vaara on
valtettavissa, edellyttdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta, ettd tallaisiin
toimenpiteisiin on ryhdyttdva. Nama toimenpiteet voivat kohdistua niin vapaalla jalalla oleviin
henkildihin kuin vapautensa menettaneisiin, jos heidan vapauttamisensa voidaan kohtuudella
arvioida aiheuttavan todellisen ja valittbman uhkan toisten elamalle. (K.s. esim. Keenan v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 27229/95, 4.3.2001, Osman v. United Kingdom, 87/1997/871/1083,
28.10.1998, ja Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, Application no 46598/06, seka vankilasta
vapautetun murhasta tuomitun henkilon tapauksessa Choreftakis and Choreftaki v. Greece,
Appl. no 46846/08, 17.1.2012). My6s eduskunnan perustuslakivaliokunta on nostanut esille
yhdistelmarangaistusta koskevan lainsaadannén eduskuntakasittelyn yhteydessa sen, etta
vaarallisia rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten on huomioitava myos

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto, jossa on korostettu valtion positiivista
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toimintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi (PeVL 10/2017

vp, S.2).

Perus- ja ihnmisoikeuksista johtuva suojeluvelvoite koskee luonnollisesti yleisesti yhteiskunnan
ja sen jasenten suojelua korkean vakivaltarikoksen uusimisriskin omaavien henkildiden
muodostamaa uhkaa vastaan, joten vékivaltariskiarviointia seka asianmukaisia toimenpiteita
riittdvan objektiviisiesti ja luotettavasti tunnistettua vakivaltarikoksen uusimisriskia vastaan on
tarpeen arvioida laajasti. Pidan perusteltuna mietinnén pyrkimystd maaritellda kohderyhmaa
laajemmalti kiinnittden huomiota siihen, ettd johdonmukaiset, uusimisriskin alentamiseen
tahtaavat prosessit tulisi olla osa kaikkien vakaviin vakivalta- ja seksuaalirikoksiin
syyllistyneiden vankien tuomioiden taytantdédnpanoa riippumatta siitd, mihin seuraamukseen

heidat on tuomittu.

Totean vield lopuksi, ettd sosiaali- ja terveysministeribssd pitkdan valmisteilla olleen
itsemaarddmisoikeutta koskevan lainsdadantéhankkeen yhteydessd oikeusministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion on perusteltua arvioida syyntakeettomia rikoksentekijoita
koskevat kysymykset. Samoin oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyona
olisi ratkaistava hoidon ja muiden tukitoimenpiteiden jatkuvuuteen liittyvat ongelmat, jotka on
tunnistettukin - mietinndsséd jatkotyon kohteeksi. Tavoitteena on hoidon ja tai tuen
keskeytyksetdn jatkuminen yleisen sosiaali- ja terveydenhuollon piirissa vapautumisen jalkeen.
Pidan hyvin myonteisenda oikeusministerion asettaman tydoryhma vuonna 2021 laatimia
suosituksia Rikosseuraamuslaitoksen ja muiden viranomaispalveluiden yhteensovittamisesta
rikostaustaisten tukemiseksi. Pidan tarkeana my6s muistiossa todettua seuranta- ja
kehitystydta vakivaltariskiarvion toimivuudesta ja arvioihin liittyvastd viranomaisten

tietojenvaihdosta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen



