=
Y
£¢))

N

~'WI

“C*s

Lausunto 1(6)

9.3.2023 OKV/146/21/2023

OKV/146/21/2023-OKV-2
VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Oikeusministerio

Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynt6 19.1.2023, VN/18255/2021

Asia:
Julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddannon uudistamista koskeva tyo-
ryhmamietintd (2023:4)

Tausta ja tavoitteet tiivistetysti

Esityksessa vahingonkorvauslakiin ehdotetaan lisattavaksi julkisyhteison korvausvastuuta kos-
kevat sddnnokset ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta seké vaarasta viranomaisin-
formaatiosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Julkista valtaa kayttavan yksityisen yhtei-
s6n maksukyvyttémyyden varalta laissa sdadettaisiin asianomaisen julkisyhteison toissijaisesta
korvausvastuusta. Julkista valtaa kayttdvan viranomaisen korvausvastuuta rajoittavasta kanne-
kiellosta sekd myos standardisddnnoksesta luovuttaisiin. Muutoksenhakuun velvoittava saan-

nds pysytettaisiin osin muutettuna vahingonkorvauslaissa.

Vapaudenmenetyksistéd ja muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista ehdotetaan saa-
dettavaksi kootusti sitd koskevassa laissa, joka korvaisi syyttomasti vangitulle tai tuomitulle val-
tion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain. Myds
uusi laki perustuisi tuottamuksesta rijppumattomalle vastuulle. Rikosperusteisten vapaudenme-
netysten ohella laissa sdadettaisiin myds muiden pakkokeinojen seka lahinna poliisilaissa ja
rajavartiolaissa tarkoitettujen pakkotoimenpiteiden sekd muiden kuin rikosperusteisten vapau-
denmenetysten aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Liséksi ehdotetaan tehtéavaksi muu-

toksia eraisiin muihin lakeihin.
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Lausunto on pyydetty antamaan lausuntopalvelun otsikoinnin mukaisesti.

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot

Ehdotus vaikuttaa perustellulta ja huolellisesti valmistellulta. Julkisyhteisdjen vahingonkor-
vausta koskevan sééntelyn tarkistaminen on perusteltua ja ajankohtainen osa yhteiskunnan pe-
ruslainsdadannon yllapitdmista. Lainsaadannon tulee olla selkeda ja ymmarrettavaa, ja kaytan-
nodssa vakiintuneiden tulkintojen kodifiointi on perusteltua, mitk& seikat perustelevat vahingon-
korvauslain saantelyn osittaista uudistamista. Julkisyhteisén menettelyn virheellisyydesta va-
hinkoa kéarsivien oikeusturvaa pyritdan parantamaan mik& myds on perusteltu tavoite. Vahin-
gonkorvausoikeuden kehittdmisessa olisi perusteltua oikeuspoliittisena tavoitteena pyrkia vah-
vistamaan julkisyhteistjen systeemista vastuuta lain ja hyvan hallinnon noudattamisesta toimin-
nassaan ja tahan liittyvaa vahingonkorvausvastuuta sen puutteista ja viranomaisten virheista

aiheutuvista vahingoista.

Ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta seka vaarasta viranomaisinformaatiosta aiheu-

tuneen vahingon korvaamista koskevat nimenomaiset saannokset olisivat uusia.

Oikeussuoja yksityisen kayttaessa julkista valtaa tai hoitaessa julkisia tehtavia myos tosiasialli-
sena hallintotoimintana tai julkiseksi hallintotehtavéksi luettavana palvelutehtavana ei saisi
jaada huonommaksi kuin viranomaisen hoitaessa tehtavia. Téalta osin olisi perusteltua saada

asiakassuojaa koskevat sdédnnokset riittaviksi.

Valtioon kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn liittyvan menettelyn selkeyttami-
nen on perusteltua. Valtiokonttori on jo vuonna 2008 katsonut, etta valtion hoitamaa vahingon-
korvaustoimintaa tulisi selkiinnyttad, ja jatkotytskentelyn lahtékohdaksi tulisi ottaa korvausasi-
oiden keskittdminen Valtiokonttoriin. Kannanotto liittyi apulaisoikeuskanslerin p&atokseen
5.9.2008 (OKV/24/1/2006), jossa han kiinnitti Valtiokonttorin, Rikosseuraamusviraston, Oikeus-

rekisterikeskuksen ja oikeusministerién huomiota hallintolain edellyttdméaéan palveluperiaattee-

seen ja yhteistyOvelvoitteeseen valtioon kohdistettujen vahingonkorvausvaatimusten kéasitte-
lyssa ja pyysi ministeritita selvittdmaan vuoden 2008 loppuun mennessa mahdollista tarvetta
tarkentaa asiaan liittyvaa viranomaisohjeistusta ja selkeyttdd seka keskittaa valtioon kohdistet-

tavien, lainkayttéd koskevien vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn liittyvad menettelya.

Suhdetta eri erityislakien mukaisiin menettelyihin ja erityisesti my6s unionioikeudellisen sdante-
lyn johdosta laajenevaan hyvitysinstituutioon pitaisi tarkastella periaatteellisesti ja riittavan laa-
jasti. Tydryhmamietinndsséa on tarkasteltu hyvitystd yhtaalta perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kauksien korjaamisen keinona ja toisaalta esimerkiksi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsdadéan-
non mukaisina oikeussuojakeinoina. Varsinkin Euroopan unionin oikeuden vaikutuksesta mutta

osaksi kansallisin ratkaisuin hyvitys on laajentunut muihinkin tilanteisiin. Esimerkiksi Euroopan
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unionin ilmoittajansuojeludirektiivissd (EU) 2019/1937 edellytetddn direktiivin johdannon 95

kohdan ja 21 seka 23 artiklan perusteella todellista ja tehokasta korvausta tai hyvitysta, joka
on oikeassa suhteessa aiheutuneeseen haittaan ja varoittava, ilmoittajansuojeludirektiivin kiel-
tamistéa vastatoimista ilmoittajaa kohtaan. Suomessa tassa kaytettavaksi on ilmoittajansuojelu-

lain (1171/2022) 34 §:ssa sédadetty vahingonkorvauksen lisaksi hyvitys.

Esityksen jatkovalmistelussa olisi viela tarpeen tyéryhmamietintéa laajemmin pohtia hyvityksen
ja vahingonkorvauksen valisia suhteita korvausoikeuden yleisten oppien sekéd myos tehokkai-
den oikeussuojakeinojen nakokulmista siten, ettd osaksi unionin oikeuteen palautuvat hyvitys-
jarjestelmat olisivat riittdvan laajasti tarkastelussa. Unionin oikeus myds tuottaa osaksi uuden-
laista vahingonkorvausoikeudellista sdéntelya tai unionissa on kasittelyssa lainsdadantéehdo-
tuksia, joiden sijoittaminen osaksi nykyista vahingonkorvauslain mukaista jarjestelmaa on
osaksi vaikeaa ja kokonaisuutena vahingonkorvaussééntely ei muodostu talldin edelld kuvatulla
tavalla kansalaisten tai yritysten ja muiden yhteis6jen nakokulmasta selkeaksi ja helposti ym-
marrettavaksi. Unionin sdéntelyssa usein on kysymys tehokkaan ja varoittavan korvausjarjes-
telmén ja tehokkaan oikeussuojan yhteisvaatimuksista ja naihin saannoksiin liittyy usein myos
todistustaakkaan ja syy-yhteyden arviointiin liittyvid vaatimuksia. Esimerkkind komission lain-
saadantéehdotuksesta, joka muuttunee Euroopan parlamentin ja neuvoston kasittelyssa, on
ehdotus uudelleen laadituksi ilmanlaatudirektiiviksi (COM (2022) 542 final). Direktiiviehdotuksen
28 artiklan mukaan direktiivin mukaisten toimintavelvoitteiden ja riittavien suunnitelmien laatimi-
sen ja toimeenpanon aiheuttaessa vahinkoa ihmisen terveydelle on tasta vahingonkarsijalla ol-
tava oikeus korvaukseen. Artiklassa ehdotetaan myds syy-yhteyden arviointiin ja todisteluun
littyvaa saannosta. Sen mukaan, jos korvausvaatimuksen tueksi esitetddn todisteita, jotka
osoittavat, etta direktiivin tiettyjen sddnnosten mukaisten velvoitteiden rikkominen on uskottavin
selitys vahingon syntymiselle, rikkomisen ja vahingon syntymisen valilla oletetaan olevan syy-
seuraussuhde. Ehdotus mainitaan tassa vain esimerkkina unionin saantelypyrkimyksista. Olen-
naista on, ettd unionissa on muodostumassa aikaisempaa vastuuta unionin oikeuden rikkomi-
sesta ja puutteellisesta toimeenpanosta taydentavat periaatteet tehokkaasta korvausjarjestel-
masta unionin oikeudessa saadettyjen velvoitteiden rikkomisesta. Jatkovalmistelussa olisi pe-
rusteltua viela tarkemmin selvittdad ja arvioida unionin vahingonkorvaussaéantelyn vaikutuksia

julkisyhteison vastuulle.

Ehdotuksen vaikutukset

Mietinndssa (s. 123) todetaan, etta virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneiden va-
hinkojen korvaamisella laajennettaisiin puhtaan varallisuusvahingon korvattavuutta, ja etta ni-
menomainen saantely johtaa todennakoisesti korvausvaatimusten lisaantymiseen. Nimenomai-
nen saantely ihmis- ja perusoikeuden loukkauksen hyvittamisesta voi myos lisata korvaushake-

musten ja —kanteiden maaraa. Mietinndssa esitetyn arvion mukaan vahingonkorvauslain nojalla
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annettaisiin talla perusteella enintdéan joitakin kymmenia vahingon karsineelle myénteisia kor-

vausratkaisuja vuodessa (s. 124).

Mietinndssa on tunnistettu todennakdinen mahdollisuus korvausvaatimusten lisdantymiseen.
Maarien kasvun suuruutta on luonnollisesti haastavaa etukateen luotettavasti arvioida. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd myds korvauksen vaatijalle kielteiseen lopputulokseen paattyvat
asiat sitovat tuomioistuimen tai muun korvausvaatimusta kasittelevan viranomaisen (Valtiokont-
torin tai esim. Kelan, tuomioistuinten) voimavaroja. Perus- ja ihmisoikeuden loukkauksen syn-
tymisen ja korvauksen maaran arvioiminen edellyttavat lisaksi varsin kattavaa perehtymista niin
kotimaiseen kuin kansainvaliseenkin oikeuskaytantton, mika voi aiheuttaa lisaantyvia henkilds-

ton koulutustarpeita.

Kun virheellista viranomaisinformaatiota koskevien korvausvaatimusten odotetaan lisdantyvan
nimenomaisen saantelyn myo6ta, olisi perusteltua pohtia myds laajentuvan korvausvastuun vai-
kutusta annetun neuvonnan sisaltoon ja laajuuteen sek& neuvontaa antavan viranhaltijan oi-
keusturvaan. Vaikka tama ei olisikaan henkilokohtaisesti vahingonkorvausvastuussa vaaran tie-
don antamisesta, voi asian selvittaminen ja lapikdyminen olla siind maarin kuormittavaa, etta
virheita ja vaarinymmarryksia valtellaan kattavan neuvonnan kustannuksella. Onko odotetta-
vissa, ettd viranomaiset ryhtyvéat korvausvastuun valitddkseen entistéa varovaisemmiksi anta-
mansa neuvonnan suhteen, kun virheellisestd neuvonnasta voidaan vaatia korvausta nimen-
omaisen saantelyn perusteella? Hallintolain 8 §:n mukaisen neuvontavelvollisuuden kantelijan
nakemyksen mukaan puutteellinen toteuttaminen on eras laillisuusvalvonnassa saannénmukai-
sesti ja usein toistuvia tyyppitapauksia, ja arvioinnissa joudutaan kdymaan rajanvetoa siita, oli-
siko hallinnon asiakkaan tiedusteluun, neuvontapyyntéon ja tarkennuspyyntdihin tullut vastata,

missa laajuudessa ja miten yksityiskohtaisesti.

Hyvityksen ja vahingonkorvauksen vdlista suhdetta seka laillisuusvalvontaratkaisussa esitetyn
hyvityksen merkitysta ja tarvetta tulisi jatkovalmistelussa avoimesti pohtia ja arvioida nyt tehtya
perusteellisemmin. Kanteluratkaisut ovat kantelijalle maksuttomia, kun taas vahingonkorvaus-
kanteeseen voi liittya merkittava kuluriski, vaikkakin mietinnén mukaan periaatteena on, ettei
riski valtion tai muun vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta havidtilanteessa saisi
muodostua tosiasialliseksi esteeksi hyvityksen saamiselle (s. 174). Laillisuusvalvojien hyvitys-
esityksissd vahingon suuruutta ei ole ryhdytty euromaaraisesti arvioimaan, vaan kysymys on
ollut menettelyvirheen toteavasta ratkaisusta ja viranomaiselle tehdysta esityksesté ryhtya toi-

menpiteisiin virheen hyvittdmiseksi.

Laillisuusvalvojille tehdyt kantelut siséltavat usein viittauksia jonkin perusoikeuden tai ihmisoi-
keuden loukkaamiseen, ja virheellisen menettelyn toteavissa ns. seuraamusratkaisuissa varsin
useasti havaitaan esimerkiksi hyvan hallinnon vastainen menettely. Lieneekin odotettavissa,

ettd naita tapauksia tuodaan enenevassa maarin korvausvaatimuksina mygs tuomioistuimiin ja
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muihin viranomaisiin. Oikeuskanslerin laillisuusvalvontatoiminnassa on viime vuosina entista
selvemmin ndkynyt erityisesti ymparistoperusoikeuden seké osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien turvaamisvaatimuksen nouseminen kanteluperusteina (esim. apulaisoikeuskans-
lerin paatds 15.6.2022, OKV/391/10/2021). Pitkakestoiset ja usein tehottomiksi koetut valvon-

tatoimenpiteet lahtien neuvonnasta ja kehotuksista paattyen hallintopakkotoimenpiteisiin siséal-
tavat viranomaismenettelyitd, joiden riittavyytta ja tehokkuutta joudutaan jalkikateen laillisuus-
valvonnallisesti arvioimaan. Vuosia tai jopa vuosikymmenia jatkuneet rakennus- tai ymparisto-
valvontaan liittyvat ongelmat ovat voineet johtaa menettelyn virheellisyyden toteavaan seuraa-
musratkaisuun, mutta ainakaan toistaiseksi hyvitysesityksia ei ndisséa asioissa ole tehty. Haitan-

karsijoita naissa tapauksissa ovat useimmiten naapurit tai lahiseudun muut asukkaat.

Mietinndssa viitataan myos siihen, ettd tehokkaan kansallisen oikeussuojakeinon kaytettavissa
oleminen vahentda osaltaan kansainvalisten valvontaelinten Suomea koskevia asiamaaéria, kun
asiaa ei ole enaa tarpeen ottaa kansainvalisen valituselimen kasiteltavéaksi (s. 124). Tama voi
merkita k&ytdnndssa vastaavan tydtaakan siirtymisté kansalliselle tasolle, mik& tulisi huomioida

resursoinnissa.

Vahingonkorvauslain muutosehdotukset

Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen lieventaminen (1. lakiehdotuksen 3
luvun 4 §)

Muutoksenhakuvaatimuksen sailyttamiselle voidaan edelleen osassa asioita esittdd hyvia va-
hingonkorvausoikeudellisia perusteita ja ensisijainen keino tulisi olla oikaisuvaatimus ja muu-
toksenhaku silloin kun ne ovat kaytettavissa. Osassa virheitd kuitenkin muutosta ei voi hakea,
joten sdaanndksen uudistaminen on tarpeen. Olennaista on, etta yleista vahingonkorvausoikeu-
dellista periaatetta siitd, ettéd vahingonkarsijan tulee pyrkia rajoittamaan vahinkoa ja tassa tar-
koituksessa on esimerkiksi kaytettdva muutoksenhakua sen ollessa kaytettavissa, noudatetaan

jatkossakin ja tama periaate ja sen asettamat vaatimukset ilmenevaét riittavan selkeésti laista.

Kannekiellon kumoaminen (voimassa olevan lain 3 luvun 5 §)

Kannekiellossa taustalla olevassa lain ratiossa edelleen ajantasaista ja patevaa on eri oikeu-
denkayntilinjan suojaaminen. Ei nimittain ole oikeudellisesti perusteltua, etté hallinto-oikeudelli-
sen muutoksenhaun rinnalla kaytaisiin erikseen vahingonkorvausoikeudenkayntia. Oikeuskans-
lerin kaytadnnon toiminnassa kaytanndssa nakyy myoés ilmio, etta esim. tuomareita vastaan py-
ritd&n nostamaan rikos- ja vahingonkorvausjuttuja varsin kevyin perustein. Kannekiellon kate-
gorinen poistaminen voi lisata ndaita ja aiheuttaa tarpeettomia kuluja seka turhia pettymyksia.
Kannekiellossa nykyisellaan on kuitenkin selvat uudistamistarpeet esim. unionin oikeuden nou-

dattamatta jattdmisen tilanteissa ja tilanteissa, joissa esim. unionin oikeuden rikkominen tai muu
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oikeudenloukkaus liittyy sellaiseen toimintaan, josta ei ole muutoksenhakumahdollisuutta. Olisi
perusteltua, etta hallintotuomioistuimessa voitaisiin kasitelld vahingonkorvaus, joka liittyy suo-
raan valitusasiaan tai hallintoriitaan liitdnnaisasiana, sillda saman asiakokonaisuuden hajautu-
mista eri oikeusasteisiin ja oikeudenkayntilinjoihin olisi pyrittava valttamaan. Kannekieltoa kos-
keva nykyinen saannos vahingonkorvauslain 3 luvun 5 8:ssé on kuitenkin selvasti vanhentunut

eika edes kuvaa tosiasiallista oikeustilaa.

Viranomaisen virheellisesta informaatiosta aiheutuneen puhtaan varallisuus-

vahingon korvaaminen (1. lakiehdotuksen 3 luvun 3 §)

Viranomaisten antamalla informaatiolla on tarkea merkitys oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja
hyvan hallinnon seka siihen kuuluvan luottamuksen suojan kannalta. Nykyinen informaatiovas-
tuun saantely ja oikeuskaytanto ei ole silla tavoin selkeda, etta tarkempi saantely ja osin laa-
jempi informaatiovastuu olisi perusteltua. Virheellistd viranomaisinformaatiota koskevien kor-
vausvaatimusten odotetaan lisaantyvan nimenomaisen saantelyn myota. Viittaan talta osin eh-
dotuksen vaikutuksia koskevassa jaksossa esittamaani. Ehdotuksen mahdollisesti asiakaslah-
toiselle hallinnolle seuraavien kielteisistakin vaikutuksista huolimatta perusteltu yleinen periaate
on, etta yksityisten on voitava luottaa viranomaisten antamaan informaatioon ja neuvontaan ja
siksi selkea vastuu virheellisesta viranomaisinformaatiosta aiheutuneesta puhtaasta varalli-

suusvahingosta on perusteltu.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittaminen (1. lakiehdo-
tuksen 3 luvun 7 §)

Suhdetta eri erityislakien mukaisiin menettelyihin ja erityisesti my6s unionioikeudellisen saante-
lyn johdosta laajenevaan hyvitysinstituutioon pitéisi tarkastella periaatteellisesti ja riittavan laa-
jasti. Hyvityksen ja vahingonkorvauksen vilista suhdetta seka laillisuusvalvontaratkaisussa esi-
tetyn hyvityksen merkitysta ja tarvetta tulisi valmistelussa pohtia ja arvioida nyt tehtya perus-
teellisemmin. Talta osin viittaan ehdotuksen vaikutuksia koskevassa jaksossa esittamiini nako-
kohtiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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