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Etayhteydet oikeudenkdynneissd, arviomuistio

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoani arviomuistiosta etayhteyksista oikeudenkaynneissa.
Hallitusohjelmassa yhdeksi oikeusvaltion kehittdmistavoitteista on asetettu toimivat
oikeusprosessit ja oikeusturva. Keinoina on mainittu muun muassa oikeudenhoidon riittavien
resurssien  turvaaminen, oikeudenkayntien  kokonaiskeston lyhentdminen = sek&
oikeudenkayntien kustannusten alentaminen ja niiden sujuvoittaminen muun muassa

digitalisaation avulla.

Voimassa oleva etayhteyksien kayttod koskeva saéntely koostuu useista osittaisten
lainsdadantouudistusten kokonaisuudesta ja pidan perusteltuna tavoitetta oikeudenkayntien
sujuvoittamisesta ja nopeuttamisesta etayhteyksien kayttdmahdollisuuksia lisdamalla ja

saantelya keskittdmalla, jantevoittamalla ja yhdenmukaistamalla.

Oikeudenkayton kehitystydryhman arviomuistiossa (OMML 2022:39, s. 79) on todettu
kehitystarpeita vanhentuneeksi koettujen sddnndsten soveltamisessa kaytantéon ja todettu
myoOs tarve arvioida kehittyneen teknologian luomat mahdollisuudet hyddyntden ne
taysimaaraisesti tukemaan tuomioistuinten toimintaa. Tahan tahtaa nahdakseni myos
Euroopan unionin neuvoston sahkoisen oikeuden strategia (2019-2023), jonka mukaan
sahkoisen oikeuden tavoitteena on parantaa oikeussuojan saatavuutta yleiseurooppalaisessa

kontekstissa, kehittaa tieto- ja viestintateknologioita oikeudellisten tietojen saatavuuden osalta
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ja integroida ne oikeusjarjestelmien toimintaan. Yhtena keinona on helpottaa sahkoista asiointia
ja viestintdad oikeusviranomaisten valilla sekd kansalaisten ja toimijoiden kanssa

oikeudenkayntimenettelyissd muun muassa videokonferenssien avulla (kohta 20).

Neuvosto on my6s oikeussuojan saatavuutta ja digitalisoinnin mahdollisuuksien hyddyntamista
koskevissa paatelmissaan (11599/20) korostanut, etta digitaalisia ratkaisuja olisi
mahdollisuuksien mukaan kehitettava koko oikeudenkayntimenettelya silmalla pitaen, mika
mahdollistaisi nopeammat ja turvallisemmat menettelyt ja helpottaisi jasenvaltioiden valista
yhteisty6t (kohta 15). Digitaaliteknologioiden ja sahkdisten viestintavélineiden kayttd ei
kuitenkaan saisi heikentdd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin eikd etenkaan
oikeutta oikeuskeinojen tasapuolisuuteen ja oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn, oikeutta
julkiseen oikeudenkayntiin, mukaan lukien tietyissa tapauksissa oikeus suulliseen kuulemiseen,

jossa asianosainen on fyysisesti lasnd, eikd muutoksenhakuoikeutta (kohta 17).

Mielestani arviomuistiossa kuvatut toimet ovat lahtokohdiltaan perusteltuja ja linjassa Euroopan
unionissa omaksuttujen oikeudenkayton digitalisoinnin tavoitteiden ja videoyhteyksien
kayttomahdollisuuksien laajentamisen kanssa. Arviomuistiossa on myds arvioitu perus- ja
ihmisoikeuksien asettamia reunaehtoja etayhteyksien kaytdssa muun ohella oikeudenkayneille
perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista juontuvien edellytysten seké valittdmyys-, suullisuus-
ja keskitysperiaatteiden valossa asiaa koskevan saantelyn ja videoneuvotteluteknologian
kehittyminen huomioiden.

Kyse etayhteyksid koskevan lainsaadanndn kehittdmisessa on paljolti siitd, etta l6ydetaan
oikeudenmukainen tasapaino siten, ettd oikeudenkaynnit tulevat toimitetuksi tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta samalla aineellisesti oikeaan lopputulokseen padseminen
turvataan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten mukaisesti. Keskeista on, etta
oikeudenkayntimenettely  koetaan  etayhteyksien kaytdn lisddmisestd  huolimatta
oikeudenmukaiseksi ja tuomioistuimen ratkaisu arvovaltaiseksi. Yhtenaiset ja selkeasti laissa
rajatut menettelytavat tukevat téta tavoitetta. Pidan térkednd, etta kaikissa tapauksissa
tuomarille jaa viimekatinen kiinteasti prosessinjohtoon kuuluva harkintavalta sen suhteen, missa

maarin etayhteyksien kayttd on tarkoituksenmukaista kussakin yksittaistapauksessa.

Pidan huolestuttavana oikeudenhoidon selonteossa (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67, s. 14)
todettua, ettéd oikeuslaitoksessa digisiirtyma on ollut hidasta ja oikeudenhoidon toimintaa,
taloutta ja henkilostta kuormittavaa ja hyvin perusteltuna toimenpide-ehdotuksena selonteossa
ehdotettua, etté rikos- ja riita-asioiden kasittelyyn liittyvat menettelysaannokset ajantasaistetaan
nykyista virtaviivaisemmiksi. Lainsaadannon kehittdmisessa on huomioitava sahkdisen

asioinnin ja sadhkoisten tydtapojen edistaminen.
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En katso tarkoituksenmukaiseksi ylimpana laillisuusvalvojana ottaa etukateen
yksityiskohtaisesti kantaa arviomuistiossa esiteltyihin s&éntelyvaihtoehtoihin esimerkiksi
tuomarin etdosallistumiseen, oikeudenkaynnin julkisuuden turvaamiseen tai asianosaisten
suostumuksen merkitykseen liittyen. Totean kuitenkin, etté kyse on perustuslain nakékulmasta
perusoikeuksien ydinalueeseen kuuluvasta jokaisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
ja tulla asiassaan kuulluksi. Osapuolille ja yleisélle tulee my6s turvata yhdenvertainen selkeisiin
saannoksiin ja kaytanteisiin perustuva asianmukainen paasy tuomioistuimeen kunkin kaytéssa

olevista teknisista ym. resursseista riippumatta.

Pidan perusteltuna lahtékohtana muistiossa todettua, ettd nykyinen oikeudenkayntimenettely
perustuu paasaantoisesti oikeussalissa toimitettaviin istuntoihin, mita lahtokohtaa téssa
arviomuistiossa tarkasteltavalla tuomarin etdosallistumisella ei olisi tarkoitus muuttaa.
Etayhteyksia tulisi siten kayttaa vain silloin, kun se olisi oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaisen
toimittamisen kannalta perusteltua. Etayhteyksien kaytén kynnystd ei tule asettaa liian
korkealle, jottei oikeudenkayntien joutuisuuden ja sujuvuuden tavoitteiden saavuttaminen
vesity. Mahdollisen mainitusta paasaannodstd poikkeavan uuden saantelyn tulisi olla tarkoin
perusteltua, selkedd, tarkkarajaisia ja johdonmukaisia, jotta soveltamiskayténteistd muodostuisi
alusta alkaen yhtenaisia. Tassa on tarkedd huomioida toisaalta myos se, ettei sddntelysta tule

tarpeettoman monimutkaista ja vaikeasti ennakoitavaa.

Muistiossa kuvatusta asiaan liittyvasta Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta on
l[Oydettavissa tukea rajanvedolle etadyhteyksien kaytdssd suhteessa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksiin. Ratkaisukaytanto kehittyy, mutta nahdakseni

ratkaisukdytannossa etayhteyksien kayttddn on suhtauduttu lahtékohtaisen myonteisesti.

Nykytilanteen valossa, oikeudenkéayntien kesto ja kustannukset huomioon ottaen,
etayhteyksien kaytén mahdollisimman laaja kayttdonotto oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksia vaarantamatta on perusteltua. On vaikea ndhda perusteita etdyhteyksien kayton
suppeampaan kayttdon, kun mitd |hmisoikeustuomioistuin on kaytdnndssaan linjannut.
Todettakoon myds, ettéa videoyhteydelld vastaanotettavan suullisen todistelun osalta tilannetta
on lain esitbissa ja oikeuskaytannossa pidetty pitkélti samankaltaisena kuin henkil6a
valittdmasti tuomioistuimen paakasittelyssa kuultaessa. Lainuudistuksessa, jonka myoéta
suullinen todistelu tullaan lahtokohtaisesti ottamaan vastaisuudessa vastaan muutoksenhaussa
karajaoikeudessa laaditulta videotallenteelta katsottiin, etté lahtékohtaisesti suullisen todistelun
arviointiin ei pitaisi vaikuttaa se, vastaanotetaanko suullinen todistelu kuva- ja &anitallenteelta
vai niin, ettd kuulusteltava esittdd kertomuksensa henkilokohtaisesti tuomioistuimen jasenten

edessé, kunhan kuva- ja &énitallenne on riittavan laadukas (HE 133/2021 vp, s. 21).
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Etayhteyksia tulisi voida kayttda silloin, kun se olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan
oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaisen toimittamisen kannalta lain asettamissa rajoissa
perusteltua. Prosessioikeudellisesti katsoen tuomioistuin vastaa oikeudenkaynnin eteenpéin
viemisesta ja prosessin ulkoisesta kulusta huolehtiminen on ensisijaisesti tuomioistuimen

vastuulla.

Pidan tarkeana, etta jatkovalmistelussakin eri saantelyvaihtoehdot ja valittu toteuttamistapa
arvioidaan lapinakyvasti ja perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset huomioiden. Pidan
hyvana lahtokohtaa, ettd etdyhteyssaantelya tarkastellaan selkeana lainsaadannéllisena
kokonaisuutena kootusti saantelyn yhdenmukaisuus, sujuvuus ja ennakoitavuus turvaten.
Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
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