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APULAISOIKEUSKANSLERI

Etela-Savon karajaoikeuden laamanni

Rikosuhrimaksun maaraaminen ennen rikosuhrimaksusta annetun
lain voimaantuloa tehdysta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Etela-Savon karajaoikeuden 26.5.2021 asiassa
R 20/1496 antamaan tuomioon 21/123526. Sen mukaan karajaoikeus oli tuominnut vastaajan
suorittamaan rikosuhrimaksun, vaikka vastaaja oli tuomittu rikoksesta, joka oli tehty ennen ri-

kosuhrimaksusta annetun lain voimaantuloa.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toiminut Etela-Savon karajaoikeuden karajatuomari on 31.5.2022 an-
tanut haneltd menettelystaan pyydetyn selvityksen. Han on todennut, etté virhe lienee tapahtu-
nut epdhuomiossa ja johtunut hanen kiireisestéa tyotilanteestaan. Asiaan oli vaikuttanut myos
se, ettd syyttaja oli haastehakemuksessa esittanyt virheellisesti rikosuhrimaksua koskevan vaa-

timuksen.

Karajatuomari on tuonut lisaksi esiin ndkemyksensa, etta ottaen huomioon karajatuomareiden
tydmaara ja paine kasitelld asiat mahdollisimman joutuisasti pitaisi kysymyksessa olevan kal-
taisten virheiden syntyminen minimoida kehittamalla karajaoikeuksien kaytdssa olevaa sah-

koista jarjestelmaa.
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RATKAISU

1 Arviointi

Rikosuhrimaksusta annetun lain (669/2015) 2 8:n mukaan se, joka tuomitaan rangaistukseen
rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta, on velvollinen suorittamaan rikos-
uhrimaksun. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin maaraa rikosuhrimaksun rangaistuk-

sen tuomitessaan.

Laki rikosuhrimaksusta tuli voimaan 1.12.2016. Sitd koskevissa lainvalmistelutbissa (HE
293/2014 vp s. 23) on todettu, ettéd ehdotettuja sdaannoksia on tarkoitus soveltaa vasta lain voi-
maantulon jalkeen tehtyihin rikoksiin. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:92 todennut,
ettd rikosuhrimaksun tuomitseminen teosta, jonka tekoaika on paattynyt ennen rikosuhrimak-
susta saadetyn lain voimaantuloa, on ristiriidassa rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen

sisédltyvan taannehtivan rikoslain kiellon kanssa.

Kyseisessa tapauksessa vastaaja oli tuomittu rikoksesta, jonka tekoaika oli 15.8.2014 -
31.1.2015.

Karajaoikeus on virheellisesti maarannyt vastaajalle rikosuhrimaksusta annetun lain mukaisen
rikosuhrimaksun, vaikka vastaaja tuomittiin rikoksesta, joka oli tehty ennen kyseisen lain voi-

maantuloa.

Kiinnitan kargjatuomarin huomiota rikosuhrimaksun maaraamista koskevien saannésten nou-

dattamiseen.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

2 Selvityksessa tietojarjestelmien kehittdmistarpeista esiin tuotu

Karajatuomari on asiassa antamassaan selvityksessa nostanut esiin tarpeen karajaoikeuden

kaytdssa olevan tietojarjestelman kehittamisesta virheitd ehkaisevaksi.

Kysymys mainitunlaisista rikosasioiden kasittelyssa kaytettavan tietojarjestelman kehittamis-
mahdollisuuksista on usein aiemminkin nostettu esiin karajaoikeuksien yksittaisissa laillisuus-
valvonta-asioissa antamissa selvityksissd. Esimerkiksi tuomiosta puuttuneita kokoonpanotie-
toja koskeneessa asiassa kargjdoikeuden selvityksessa nostettiin esiin, ettei tuomioistuimen
kaytossa oleva jarjestelm& huomauta kyseisen tyyppisista selvista virheista. Apulaisoikeus-

kansleri totesi asiassa 19.10.2022 antamassaan ratkaisussa dnro OKV/1545/30/2022 voivansa
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yhtya selvityksessa esitettyihin ndkemyksiin seka tarpeesta etté tietotekniikan tarjoamista mah-
dollisuuksista ehkaista etukateen selvia virheita. Selvityksessa mainitut halytykset voisivat apu-
laisoikeuskanslerin mukaan hyodyllisesti tukea yksittaista tuomaria tAman ratkaisutoiminnassa.
Tuomari voisi valttya tekemasta teknisluonteisia, mutta oikeusturvaa vaarantavia virheita, ja

kiinnittdd enemman huomiota muihin ratkaisutoiminnan kannalta tarkeampiin seikkoihin.

Mainitussa ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tuomioistuinlain mukaan tuomiois-
tuinten tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittamisesta huolehtiminen kuuluu Tuomioistuinviras-
ton tehtaviin, ja ettd han oli keskustellut sen kanssa tietojarjestelmien kehittamisesta muun

ohella edelld selostetusta nakokulmasta.

Mainitsen lisaksi itse hiljattain lahettaneeni Tuomioistuinvirastolle tiedoksi eraassa hovioikeu-
den oikeuskanslerin  tietoon saattamassa asiassa antamani paatdoksen (dnro

OKV/1729/31/2022), jotta karajdoikeuden laamannin asiassa antamassaan lausunnossa Ritu-

jarjestelman toimintaan kohdistama arvostelu mahdollisesti voidaan ottaa huomioon karajaoi-
keuksien tietojarjestelmia uudistettaessa ja kehitettdessa. Kun rikosuhrimaksusta annetun lain
voimaantulosta on kulunut nyt jo runsaat kuusi vuotta aikaa, arvioin kuitenkin tdssa asiassa
kasitellyn kysymyksen kaytannon merkityksen olevan jo siind maarin véhenemassa, etten pida

taman paatokseni lahettdmista Tuomioistuinvirastolle aiheellisena.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn
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