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Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden laamanni

Rikosuhrimaksun maaraamatta jattaminen ja huolellisuus tuomion
laatimisessa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta Lansi-Uudenmaan kérajéaoikeus ol
17.5.2021 asiassa R 20/1053 antamassaan tuomiossa 21/121646 jattanyt maaraamatta vas-

taajalle rikosuhrimaksun.

Tarkastuksessa kiinnitettiin liséksi huomiota tuomion perusteluihin. Niissa oli todettu syyttajan
vaatineen vastaajan maaraamista liiketoimintakieltoon vahintaan kolmeksi vuodeksi, jonka mu-
kaisesti liiketoimintakielto on myds maaratty. Tuomion muut asiassa esitetyt vaatimukset -koh-
dassa oli kuitenkin todettu vastaajaa vaaditun maarattavaksi liiketoimintakieltoon ainakin vii-
deksi vuodeksi. Tuomion liikketoimintakieltoa koskevat kirjaukset olivat siten keskenadan ristirii-

taiset.

SELVITYS

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kardjatuomari on
21.10.2022 antanut haneltd pyytamani selvityksen, jossa han on todennut, etta rikosuhrimaksu
on jaanyt tuomitsematta epahuomiossa. Selvityksen mukaan rikosuhrimaksun maaraamatta jat-
tamiseen on osaltaan vaikuttanut se, ettei rikosuhrimaksua ollut merkitty haastehakemukseen.
Kéarajatuomari on todennut, ettd hdnen on kiinnitettdva rikosuhrimaksuun jatkossa enemman

huomiota my6s niissé tilanteissa, joissa vaatimusta ei ole haastehakemukseen merkitty.
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Liiketoimintakiellon pituutta koskevien merkintdjen ristiritaisuudesta karajatuomari on kertonut,
ettd syyttaja oli haastehakemuksessa vaatinut viiden vuoden liiketoimintakieltoa. Kasittelyn ai-
kana syyttajan vaatimus oli kuitenkin muuttunut, ja syyttaja oli katsonut kolmen vuoden mittai-
sen liiketoimintakiellon olevan riittava. Syyttdjan vaatimuksen muuttuminen oli kuitenkin jaéanyt
merkitsematta tuomion "muut asiassa esitetyt vaatimukset” -kohtaan, minka vuoksi tuomio vai-

kuttaa talta osin ristiriitaiselta.

RATKAISU

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta,
josta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta, on velvollinen suorittamaan rikosuhrimaksun.
Lain 4 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin maaraa rikosuhrimaksun rangaistuksen tuomites-

saan.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Vastaaja oli tuomittu rangaistukseen muun ohella térkedsta veropetoksesta ja térkeasta tydela-
kevakuutusmaksupetoksesta, jotka oli tehty osin ennen rikosuhrimaksusta annetun lain voi-
maantuloa ja osin lain voimaantulon jalkeen. Molemmista rikoksista ankarimmaksi rangais-
tukseksi on saadetty nelja vuotta vankeutta (rikoslain 29 luvun 2 § ja 4 b 8). Karajatuomari on
menetellyt asiassa virheellisesti, kun h&n ei ollut maarannyt vastaajaa suorittamaan rikosuhri-

maksua.

Liséksi karajaoikeuden tuomio on ollut syyttdjan asiassa vaatiman liiketoimintakiellon pituuden

osalta ristiriitainen. Karajatuomari on menetellyt talta osin huolimattomasti tuomiota laatiessaan.

Kiinnitan kargjatuomarin huomiota rikosuhrimaksun maaraamista koskevien saannosten nou-

dattamiseen seka huolellisuuteen tuomion laatimisessa.

Pyydan Teita saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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