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APULAISOIKEUSKANSLERI

Paakasittelyn viivastyminen alaikdisen vastaajan rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa Kiinnitettiin huomiota siihen, etta Helsingin karajaoikeuden 17.5.2021
asiassa dnro R 20/8474 antaman tuomion 21/121507 perusteella paakasittely asiassa, jossa
alle 18-vuotias vastaaja oli ollut syytteessa nuorena henkilona tehdysta rydstosta, oli toimitettu
yli kuuden kuukauden kuluttua asian vireille tulosta. Syytteen teonkuvauksen mukaan hieman
runsas vuosi aiemmin tapahtunut teko oli kohdistunut tekoaikana 13-vuotiaaseen asianomista-

jaan.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin karajaoikeuden karajatuomari on

7.10.2022 antanut asiasta hanelta pyytamani selvityksen.

Selvityksessaan karajatuomari on kertonut, etté kyseinen 22.10.2020 vireille tullut rikosasia oli
ollut jaettuna kahdelle muulle tuomarille ennen kuin asia oli jaettu hanelle 12.1.2021. Kargjatuo-
marin mukaan asian kasittely oli viivastynyt vastaajan menettelyn takia. Vastaaja oli 17.11.2020
ollut haastettuna poissa paakasittelystd, johon hanet oli maaratty saapumaan henkildkohtai-
sesti, eikd han ollut toimittanut lupaamansa laillista estetta osoittavaa laakarinlausuntoa karaja-
oikeudelle. Vastaajaa ei ollut saatu haastettua seuraavaan paakasittelyyn, joka oli ollut tarkoitus
toimittaa 3.12.2020.

Karajatuomari on kertonut arvioineensa niin sanotun pystynoudon kayttamisen edellytyksia asi-

assa. Kargjatuomari on harkinnassaan paatynyt siihen, ettei noutomaaraysta anneta vastaajan
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nuoren ian takia. Vastaaja oli ollut tuolloin edelleen vain 15-vuotias, minkd kargjatuomari on

todennut korostavan pakkokeinojen kayton suhteellisuuden arvioinnin merkitysta.

Helsingin kardjaoikeuden laamanni on asiasta antamassaan lausunnossa todennut, ettei syy
asian kasittelyn viivastymiseen ole ollut kardjatuomarin tai yleisemminkaan Helsingin karajaoi-
keuden tydn organisoinnissa. Laamanni on todennut, etta jotta alle 18-vuotiaan vastaajan asia
kyetaan ratkaisemaan laissa saadetyssa ajassa, se edellyttdd myos vastaajan omaa myotavai-

kutusta menettelyyn.

RATKAISU

Oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 8:n (243/2006) 2 momentin mukaan
jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen
vallitessa tehtyna on saadetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, paakéasit-
tely on pidettava 30 paivan kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos paakasittely peruutetaan,
uusi paakasittely on pidettava 30 paivan kuluessa paivasta, jona paakasittely oli tarkoitus aloit-

taa.

Mainittua saanndsta vastaavan alkuperdisen sddnnoksen mukaan paakasittely tuli toimittaa
kahden viikon kuluessa asian vireilletulosta. Vaatimusta on perusteltu esitdissa (HE 82/1995

Vp, S. 72-73) seuraavasti:

”Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
10 artiklan 2 b kohdan mukaan nuoren rikosasian vastaajan asia on ratkaistava mah-
dollisimman nopeasti. Myds New Yorkissa 20 paivdnd marraskuuta 1989 tehdyn lap-
sen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/91) 37 artiklan d kohdan mu-
kaan alle 18-vuctiaalla henkil6lla on oikeus saada pikainen paatos rikosasiassa. Tasta
syysta on tarkeata ottaa momenttiin s&&nnds, joka turvaa myds alle 18-vuotiaan vas-

taajan rikosasian nopean kasittelemisen.”

Laissa sdadettya maaraaikaa pidennettiin nykyiseen 30 paivaan lainmuutoksella 243/2006. Sa-
malla lisattiin edella selostettu erityinen sdannds siitd, etta jouduttaessa peruuttamaan paakasit-
tely uusi paédkasittely on pidettava 30 péaivan kuluessa siitd paivasta, jolloin paakasittely oli tar-

koitus toimittaa. S&&nnoksen esitdiden mukaan (HE 271/2004 vp, s. 40) talla pyritdadn varmis-

tamaan se, etta "asia olisi edelleen kasiteltava kiireellisend, vaikka paakasittely jouduttaisiin

ensimmaisella kerralla tai myohemmin peruuttamaan”.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_271+2004.pdf
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Kéarajaoikeuden ratkaisemassa asiassa vastaaja oli ollut syytteessa nuorena henkilona tehdysta
ryostosta. Rikoslain 31 luvun 1 8:n mukaan ryostosta sdadetty enimmaisrangaistus on kuusi

vuotta vankeutta.

Asia oli tullut karajaoikeudessa vireille 22.10.2020. Asian arkistopaivékirjasta seka puheenjoh-
tajana asiassa toimineen kargjatuomarin antamasta selvityksesta ilmenee, etta paakasittely on
ollut tarkoitus jarjestaa ensin 17.11.2020 ja sitten 3.12.2020, mutta paakasittely on molempina
kertoina jouduttu perumaan. Paakasittely on lopulta toimitettu 4.5.2021, eli vasta yli kuuden
kuukauden kuluttua asian vireilletulosta ja viisi kuukautta jalkimmaisesta peruutetusta paakasit-

telysta.

Nuoria rikoksentekijoita koskevan erityissaantelyn tausta-ajatuksena on pyrkia huomioimaan
nuoreen ikddn mahdollisesti liittyva harkitsemattomuus ja ajattelemattomuus rikosoikeudelli-
sessa seuraamusjarjestelméssa. Keskeistd on mygs, ettd yhteiskunnalla on sek& paremmat
edellytykset ettd korostunut intressi pyrkia toimenpiteillddn estamaan nuorta ihmistd omaksu-
masta rikollista elaméantapaa. Rikosasian kasittelyn viivastyminen vaikeuttaa naiden tavoittei-
den toteutumista. Alaik&aisen rikoksentekijan mahdollisuus tehd& omalla toiminnallaan tyhjéksi
tuomioistuimille saadetty velvollisuus rikosasian nopeutetusta kasittelysta olisi néin ristiridassa
paitsi asiaa koskevan sadantelyn sanamuodon mygds sen tavoitteiden ja rikosoikeusjarjestelman
yleisemman nuoria rikoksentekijoita koskevan suhtautumistavan kanssa. Kyse ei nahdakseni
ole yksin vastaajan oikeudesta saada epailty rikoksensa, niin halutessaan, joutuisasti tuomiois-
tuimen arvioitavaksi, vaan myds yhteiskunnan intressista nuoren tekemaksi epdillyn rikoksen

poikkeuksellisen nopeaan kasittelemiseen.

Mielestani on huomionarvoista, ettd myds kysymyksessa olevan varsin vakavan rikoksen asi-
anomistaja oli alaikainen, olkoonkin, ettei asian kasittelemisen erityisesta joutuisuudesta sen
perusteella ollut laissa sdadetty. Suomen vuonna 1991 voimaan saattaman (1130/1991) lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa tuomioistuinten toi-
missa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. YK:n lapsen oi-
keuksien komitea on yleiskommentissaan lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijai-

sesti huomioon (CTC/C/GC/14) todennut rikosasioissa lapsen edun periaatteen soveltuvan la-

kia rikkoneen lapsen liséksi muun ohella rikoksen uhreihin (kohta 28). Se on pitényt suositelta-
vana, etta lapsia koskevia prosesseja priorisoidaan ja ne saatetaan paatékseen mahdollisim-

man lyhyessa ajassa (kohta 93).

Asiassa paakasittelyd on selvityksen mukaan pyritty jarjestdmaan kiireellisyyttd koskevien
saédnnosten mukaisesti kahteen kertaan, minké jalkeen paakasittelya on paatetty yrittaa jarjes-

taé vasta viiden kuukauden péasta.


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc_c_gc_14_eng.pdf
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Karajatuomarin selvityksesta ja karajaoikeuden laamannin lausunnosta ilmenevin tavoin asian
kiireellisen késittelyn toteutumatta jAdminen ei ole johtunut yksinomaan karéjaoikeuden menet-
telysta. Vaikka kerrottu tekee sindnséa osaltaan ymmarrettavaksi asian kasittelyn viipymisen, ei
karajaoikeudelle laissa sdadetty velvollisuus pyrkia jarjestaméaén kyseisenlaisen asian paakasit-
tely kiireellisesti nahdakseni kuitenkaan ollut rauennut asiassa vastaajan oman toiminnan pe-
rusteella. Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:n 2 momentti on lainkoh-
dan esitbiden mukaan saadetty nimenomaisesti sen selventamiseksi, ettd kasittelyn Kiireelli-
syytta koskeva vaatimus ei katoa, vaikka yksi tai useampiakin kasittelyja joudutaan perumaan.
Jos toteutettavaksi suunniteltu paakasittely joudutaan perumaan, asian kasittelyn kiireellisyy-
den voidaan ajatella sikéli jopa korostuvan, etta ajan kuluessa nuoren rikoksentekijan asian

kasittely jatkuvasti edelleen viivastyy laissa lahtokohdaksi sdadetysta 30 paivan maaraajasta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 8:n 3 momentin mukaan jos luvun 7
tai 11 8:ssé tarkoitettu toimenpide, syytteiden kasitteleminen yhdessa tai muu tarkea syy vaatii,
2 momentissa tarkoitettu maaraaika voidaan maarata saadettya pidemmaksi. Asiaa koskevan
alkuperaisen sdannoksen perusteluissa (HE 82/1995 vp s. 72) on mainitun muun tarkean syyn

saattavan olla alle 18-vuotiaan vastaajan osalta esimerkiksi asianomistajan yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen toimittamisen viipyminen tai muu este asian kasittelemiselle. Voimassa olevan

saannoksen perusteluissa (HE 271/2004 vp s. 40) on todettu, ettéd kun alle 18-vuotiaiden vas-

taajien rikosasioihin sovellettavaa méaéraaikaa pidennettiin 30 paivaan, edellytykset keskitetyn
paakasittelyn toimittamiselle ovat aiempaa useammin olemassa, minka vuoksi mainittu poik-
keussaannos tulee sovellettavaksi aiempaa harvemmin. Karajaoikeuden selvityksesta ei ole

kaynyt ilmi asiassa olleen kyse 3 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.

Minulla ei ole aihetta eikd mytskaan oikeudellista perustetta puuttua karajatuomarin selvityk-
sessaan esiin tuomaan arvioon noutomaarayksen kayttamisen edellytyksista asiassa. Totean
kuitenkin, ettei pelkka epdailys saadetyssa maaraajassa jarjestettavaksi paatetyn paakasittelyn
toteutumattomuudesta ilman sen kayttamista oikeuta lykkdamaan paakasittelyn jarjestamista
laissa edellytetyssa maaraajassa. Asiassa karajaoikeus ei kahden peruuntuneen paakasittelyn
jalkeen ollut enda yrittanyt jarjestaa uutta paakasittelya aiemmin kuin vasta viiden kuukauden

paasta.

Edella mainituilla perusteluilla katson kardjaoikeuden sen asiasta toimittamassaan selvityk-
sessa esiin tuomistaan reaalisista ndkokohdista huolimatta laiminlyéneen asiassa oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 8:n 2 momentissa saadettya velvoitetta pyrkia
pitdmaan asiassa uusi paakasittely 30 paivan kuluessa paivasta, jona paakasittely oli asiassa

ollut tarkoitus aloittaa.

Kiinnitdn kerrotun vuoksi kargjatuomarin huomiota alle 18-vuotiaan vastaajan rikosasian paa-

k&sittelyn pitdmisen joutuisuutta koskevan sdantelyn noudattamiseen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_271+2004.pdf

5 (5)

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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