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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin menettelya koskeva syyteharkinta ym.

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinviraston suorittamassa rangaistustuomioiden tarkastuksessa havaittiin, etta
Pohjois-Savon kardjaoikeuden 16.2.2021 antama tuomio nro 21/106987 asiassa R 20/2872 oli
virheellinen, kun karajaoikeus oli lainvoimaiseksi jaaneelld tuomiollaan lukenut vastaajan syyksi
huumausaineen kayttorikoksen, rattijuopumuksen, kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta ja lie-
van ampuma-aserikoksen, joiden syyteoikeus oli ollut vanhentunut. Karajaoikeus oli tuominnut

vastaajan naista rikoksista yhteiseen 30 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Karajaoikeuden tuomion mukaan mainittujen rikosten tekoaika oli 19.1.2019. Rikoslain 8 luvun
1 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla syyteoikeus mainituista rikoksista vanheni kahdessa vuo-
dessa eli 19.1.2021. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan haaste asiassa oli annettu tie-
doksi vastaajalle 2.2.2021 eli vasta sen jalkeen, kun kyseisia rikoksia koskevan syytteen nosta-
miselle asetettu kahden vuoden méaéardaika oli paattynyt.

Karajaoikeuden puheenjohtajana kyseisessa asiassa toimi karajatuomari A. Asiakirjoista saa-
tavan selvityksen mukaan asia oli tullut vireille karajaoikeudessa 12.11.2020 ja asia oli tuolloin
jaettu karajatuomari B:n kasiteltdvéaksi. Asia oli kuitenkin 13.1.2021 jaettu B:lté karajatuomari

A:n kasiteltavaksi.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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TUOMION PURKAMINEN

Apulaisoikeuskanslerin sijainen teki 1.2.2022 korkeimmalle oikeudelle hakemuksen lainvoimai-
sen tuomion purkamiseksi. Korkein oikeus purki paatoksellaan 22.6.2022 (tuomion nro 1091,
diaarinro H2022/12) kargjdoikeuden 16.2.2021 antaman tuomion lukuun ottamatta valtion va-
roista maksettavaksi maarattya avustajan palkkiota. Korkein oikeus toi esille, etté syyteoikeus
kaikista karajaoikeuden kasiteltdvana olleista rikoksista vanhentui rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 mo-
mentin 4 kohdan nojalla kahdessa vuodessa. Korkein oikeus totesi, ettéa haaste asiassa oli an-
nettu tiedoksi vastaajalle myéhemmin kuin kaksi vuotta rikosten paattymisestd, joten syyteoi-
keus oli ollut vanhentunut. Karajaoikeuden tuomio oli korkeimman oikeuden mukaan siten talta
osin katsottava perustuneen ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen ja tuomio oli purettava ja

syyte hylattava.

ESITUTKINTA

Rikosseuraamuslaitoksesta saadun tiedon mukaan vastaaja suoritti kargjaoikeuden tuomitse-
man 30 paivan pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen ennen korkeimman oikeuden teke-
maa tuomion purkamista. Kardjaoikeuden virhe nayttaa siten johtaneen vastaajan aiheetto-

maan vapaudenmenetykseen.

Erityisesti mainituista syista olen 16.8.2022 pyytanyt poliisia toimittamaan esitutkinnan, jossa
karajatuomari A:ta on kuultu rikoksesta epailtyna. Esitutkinnassa epailtyina rikosnimikkeiné ovat
olleet tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen vapaudenriisto.
Esitutkintapoytakirja 5740/R/26563/22 on valmistunut 17.1.2023 ja toimitettu It&-Suomen polii-

silaitoksesta oikeuskanslerinvirastoon.

LAILLISUUSVALVONNALLINEN SELVITYS

Asiaa R 20/2872 Pohjois-Savon karajaoikeudessa aluksi kasitelleen kargjatuomarin B:n menet-
telyn arviointia varten on laillisuusvalvonnallisena selvityksena hankittu hanen selvityksensa ja

karajaoikeuden laamannin lausunto.

MERKINTA

Vastaajan avustajana edella mainitussa rikosasiassa toimineen luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan menettely on luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 10 8:n nojalla
2.9.2022 saatettu valvonta-asiana Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalauta-

kunnan tutkittavaksi.
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RATKAISU

1 Karajatuomarin menettely / syyteharkinta

1.1 Tapahtumat suoritetun esitutkinnan perusteella

Karajatuomari A tuomitsi 16.2.2021 antamallaan tuomiolla vastaajan 19.1.2019 tehdyista huu-
mausaineen kayttorikoksesta, rattijuopumuksesta, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja
lievastda ampuma-aserikoksesta yhteiseen 30 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Syyteoikeus mainituista rikoksista oli kuitenkin ollut vanhentunut, koska haaste asiassa oli an-
nettu tiedoksi vastaajalle vasta sen jalkeen, kun kyseisia rikoksia koskevan syytteen nostami-
selle asetettu kahden vuoden maaraaika oli paattynyt. Asia kasiteltiin kardjaoikeudessa vastaa-

jan poissaolosta huolimatta. Kérajaoikeuden tuomio jai lainvoimaiseksi.

Korkein oikeus purki edella kerrotuin tavoin karajaoikeuden antaman tuomion lukuun ottamatta
valtion varoista maksettavaksi maarattya avustajan palkkiota. Vastaaja suoritti jo ennen kéaraja-
oikeuden tuomion purkamista hanelle tuomitun 30 paivan ehdottoman vankeusrangaistuksen.
Esitutkinnassa saadun selvityksen mukaan vastaaja suoritti tosiasiassa kyseisesté rangaistuk-
sesta vankilassa 2/3 eli 20 paivaa.

1.2 Epailty tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

1.2.1 Sovellettava rangaistussdannds

Rikoslain 40 luvun 10 8§:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimat-
tomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, héanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta

varoitukseen tai sakkoon.

1.2.2 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.



4 (10)

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on muun ohella oltava virkatoimis-

saan tunnollinen ja huolellinen.

Rikoslain 8 luvun 1 §:ss& saadetdan rikosten syyteoikeuden vanhentumisajasta. Kasilla olevan
tapauksen kannalta olennaiset rikostunnusmerkistot ovat rattijuopumus, josta rikoslain 23 luvun
3 8:n mukaan ankarin rangaistus on enintdan kuusi kuukautta vankeutta, kulkuneuvon kuljetta-
minen oikeudetta, josta rikoslain 23 luvun 10 §:n mukaan ankarin rangaistus on enintdan kuusi
kuukautta vankeutta, huumausaineen kayttorikos, josta rikoslain 50 luvun 2 a 8:n mukaan an-
karin rangaistus on niin ikaan enintdan kuusi kuukautta vankeutta seka lieva ampuma-aserikos,
josta rikoslain 41 luvun 3 8:ssd on saadetty rangaistukseksi sakkoa. Kyseisten rikosten syyte-
oikeuden vanhentumisen kannalta olennainen saannés on siten rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 mo-
mentin 4 kohta, jonka mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu kahdessa vuo-

dessa, jos ankarin rangaistus on enintddn vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-
mus. Selvaa on, ettd syyte on hylattava, mikali syyteoikeus on vanhentunut.

Korkein oikeus on virkarikoskaytannossaan (KKO 2017:92, kohta 64) todennut usein katsotun,
ettd lainkaytdssa esimerkiksi rangaistusminimin alittaminen, vanhentuneesta rikoksesta tuomit-
seminen ja muut sen kaltaiset selvan saannodksen rikkomiset ovat johtuneet huolimattomuu-
desta, ellei virkamiehen saannosten vastaista menettelya ole ollut aihetta pitaa tietoisena toi-
mintana. Tallbin virkamiehen menettely on saatettu tahallisuuden asemesta hahmottaa pikem-

minkin huolimattomuudeksi kasilla olleessa lain soveltamistilanteessa.

Karajatuomari A kasitteli syyteoikeudeltaan vanhentuneita rikoksia ja tuomitsi vastaajan huu-
mausaineen kayttorikoksesta, rattijuopumuksesta, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja
lievastda ampuma-aserikoksesta, joiden syyteoikeus siis oli vanhentunut. A on esitutkinnassa
myontanyt tapahtuneen, mutta han ei ole halunnut ottaa kantaa siihen, onko hén syyllistynyt
asiassa johonkin rikokseen. A on todennut yleensa tarkastavansa vanhentumiset ennen istun-
toa. Han ei kertomansa mukaan kuitenkaan muista kasilla olevaa tapausta tarkemmin, mutta
han arvelee, ettéa suuresta tydmaarasta ja kiireesta johtuen tarkastus on tapauksessa jaanyt

tekematta. A:n mukaan kyse on ollut huolimattomuudesta.

Mik&aan ei viittaa siihen, ettd A:n lainvastainen menettely asiassa olisi ollut tahallista. Johtopaa-
toksena edella esitetysta on, etta kasitellessaan syyteoikeudeltaan vanhentuneita rikoksia ja
tuomitessaan vastaajan néaista rikoksista, A on huolimattomuudesta rikkonut rikoslain 40 luvun

10 §:ssa tarkoitetulla tavalla virkavelvollisuutensa.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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1.2.3 Teon véhéisyyden arviointi

Asiassa on liséksi arvioitava, ylittddkod A:n epailty teko rikoslain 40 luvun 10 §:n tunnusmerkis-
tossa saadetyn vahaisyyskynnyksen vai onko se tunnusmerkistdossa mainitulla tavalla huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena ar-

vostellen vahainen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-

lainsaadannon uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on to-

dettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, lahinna maarattya menettelyta-
paa koskevien sddnnosten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitystd, ole tarkoituksenmukaista. Liséaksi siind on todettu
(s. 65), ettei saannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voi-
daan pitdd vahaisend, ja ettda tAman arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuo-

mioistuimen harkittavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnossa vahaisina ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden
rikkomisia, jotka ilmentavat tekijasséa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Ran-
gaistussaannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamisen kannalta
rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin tekoihin, jotka jaa-
vat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan edellyta rangais-
tuksen tuomitsemista. Rikostunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta arvioi-
daan ottamalla huomioon teon tai laiminlydnnin haitallisuuden ja vahingollisuuden liséksi myds
kaikki muut siihen liittyvat seikat kuten teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huolimatto-
muuden aste tekohetken olosuhteissa (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78, kohta 19).

A on edella kerrotuin tavoin todennut esitutkinnassa, etta han yleensa tarkastaa vanhentumiset
ennen istuntoa ja han arvelee, etta suuresta tydmaarasta ja kiireesta johtuen tama tarkastus ol

tapauksessa jaanyt tekeméttd. Muita syita menettelylleen han ei ole esitutkinnassa esittanyt.

A:n teon vahaisyytta arvioitaessa on ensinnakin otettava huomioon, etta haastehakemuksesta
on kaynyt ilmi epdiltyjen rikosten tekoaika, eikd asiassa ole ilmennyt, etteikd syyteoikeuden
vanhentumisaika olisi ollut tuomarilta edellytettavaa huolellisuutta noudattaen vaikeuksitta ha-
vaittavissa. Kyse on ollut neljasta varsin tavanomaisesta rikosnimikkeesta, eika niita koskevan
syyteoikeuden vanhentumiskysymykseen ole liittynyt mitdéan oikeudellista tulkinnanvaraisuutta.
Huomion arvoista myos on, etté kaikkien kasiteltavana olleiden rikosten syyteoikeus oli asiassa
vanhentunut, joten asiaa ei olisi tullut enemmalti kasitelld ja syyte olisi tullut hylata kokonaisuu-

dessaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
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Sinalldan sattumanvaraista on ollut se, ettéd vastaaja on tapauksessa ehtinyt suorittaa hanelle
tuomitun ehdottoman vankeusrangaistuksen ennen korkeimman oikeuden tekemaa karajaoi-
keuden tuomiota koskevaa purkupaatostd. Tama ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, etta A:n
virheellisen menettelyn seurauksena vastaaja on suorittanut hanelle tuomitusta ehdottomasta
vankeusrangaistuksesta 20 paivaa vankilassa. A nayttda siten menettelylldadn aiheuttaneen
vastaajalle 20 paivan pituisen aiheettoman vapaudenmenetyksen. Kyse on varsin pitkasta
ajasta, joten jo lahtokohtaisesti on katsottava, ettd yksityistd etua ei tastd nakdkulmasta ole

loukattu vain vahaisessa maarin.

Kun karajatuomari tuomitsee vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, han hoitaa vas-
tuullista tuomarin tehtavaa, jossa han kayttaa merkittavaa, valittdmasti henkiléén kohdistuvaa
julkista valtaa. Oikeusturvasyista tuomarilta on téllaisessa tilanteessa vaadittava erityista huo-
lellisuutta. Tuomittaessa vastaaja ehdottomaan vankeusrangaistukseen vanhentuneista rikok-
sista kyse ei ole pelkastaan sellaisesta tuomioistuimen menettelytapakysymyksestd, jolla ei olisi
viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavaa merkitysta. On myds
syyté korostaa, etté henkilokohtainen vapaus on yksi keskeisimmista perus- ja inmisoikeuksista.
Riidatonta on, etta korkein oikeus on purkanut A:n antaman tuomion lukuun ottamatta valtion
varoista maksettavaksi maarattyd avustajan palkkiota, mutta vastaaja oli tuolloin jo suorittanut

hanelle tuomitun ehdottoman vankeusrangaistuksen.

Karajatuomari vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Huomion arvoista liséksi on, etta
A on todetuin tavoin menetellyt lainvastaisesti lainkayttbasiaa kasitellessédan ja ratkaistessaan
eli karajatuomarin tehtavien ydinalueella. Han on menetellyt selvasti vastoin sitd, mita edellyte-
taan tuomarinviran asianmukaiselta hoitamiselta. Menettely on ollut omiaan vaarantamaan luot-

tamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Asiaa kokonaisuutena arvostellen A:n menettelyn voidaan etenkin siitd seuranneen aiheetto-
man vankeusrangaistuksen suorittamisen perusteella myds katsoa loukanneen yksityista etua
ja vaarantaneen luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen siind maarin, etta te-

koa ei voida pitaa rikoslain 40 luvun 10 8:n tarkoittamalla tavalla vahaisena.

1.3 Epailty tuottamuksellinen vapaudenriisto

Rikoslain 25 luvun 6 &:n (578/1995) 1 momentin mukaan joka huolimattomuudesta aiheuttaa
toiselle vapaudenmenetyksen, on tuomittava, jollei tekoa huomioon ottaen sen aiheuttama
haitta tai vahinko ole vahainen, tuottamuksellisesta vapaudenriistosta sakkoon tai vankeuteen

enintdadn kuudeksi kuukaudeksi.
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Mainittua sdannosté koskevien lain esitéiden mukaan s&&nnos koskee lahinna niitd ammatti-
ryhmid, joiden tehtdv&néd on varmistautua siitd, etta ihmisten likkumisvapautta ei oikeudetto-
masti rajoiteta. Yhtena esimerkkind on mainittu sellaiset vapaudenriistoon oikeutetut viranomai-
set, joiden tulee varmistua siitd, ettd vapaudenmenetys ei vaikkapa huolimattomuudesta tapah-

tuneen lasku- tai kirjoitusvirheen vuoksi ole lain sallimaa pitempi. (HE 94/1993 vp, s. 110)

Tuottamuksellista vapaudenriistoa koskevan sdaanntksen mukaan vapaudenmenetyksen ai-
heuttaminen ei ole rangaistavaa, jos teko, huomioon ottaen sen aiheuttama haitta tai vahinko,
on vahainen. Sdadnnodksen esitdiden mukaan teon haitallisuuden arvioinnissa on otettava huo-
mioon etenkin vapaudenmenetyksen kesto ja ne olosuhteet, joissa vapautensa menettanyt jou-
tuu olemaan. Yli vuorokauden kestanytta vapaudenmenetysta ei yleensé voida pitdd enaa va-
hamerkityksisena. (HE 94/1993 vp, s. 110)

Edella on tuotu esille, etta kargjatuomari A on tuominnut vastaajan syyteoikeudeltaan vanhen-
tuneista rikoksista yhteiseen 30 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, josta vastaaja
tosiasiassa on suorittanut vankilassa 2/3 eli 20 paivaa. Tasta A:n huolimattomuudesta nayttaa
siten aiheutuneen vastaajalle 20 paivan pituinen vapaudenmenetys ilman laillista perustetta. A
on siten rikoslain 25 luvun 6 8:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla huolimattomuudesta aiheut-
tanut toiselle vapaudenmenetyksen. Esitutkinnassa asianomistajana kuultu vastaaja on ilmoit-

tanut vaativansa A:lle rangaistusta.

Vastaajalle nayttaa siis aiheutuneen A:n menettelysta 20 paivan pituinen aiheeton vapauden-
menetys. Erityisesti tAstd vapaudenmenetyksen varsin pitkéasta kestosta johtuen mielestéani sel-
vaa on, ettd A:n epailtya tekoa, huomioon ottaen sen aiheuttama haitta tai vahinko, ei voida

pitda rikoslain 25 luvun 6 §8:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla vahaisena.

2 Karajatuomarin menettely / laillisuusvalvonnallinen arviointi

Edelld on tuotu esille, etta kargjatuomari A:n ratkaisema rikosasia R 20/2872 tuli vireille Pohjois-
Savon karajaoikeudessa 12.11.2020, mutta se jaettiin tuolloin karajatuomari B:n kasiteltavaksi.
Asia siirrettiin B:lta A:n kasiteltavaksi 13.1.2021. B ei antanut asiassa lainkaan haastetta, vaikka
asia oli hanen kasiteltdvanaan yli kahden kuukauden ajan ja asian kasittely siirrettiin hanelta
pois vain vajaa viikko ennen kasiteltavana olleiden rikosten syyteoikeuden 19.1.2021 tapahtu-
nutta vanhentumista. Ei ole ollut syyta epailla, ettd B olisi menettelyllaén syyllistynyt rikokseen,

joten olen tutkinut hdnen menettelynsa laillisuusvalvonnallisesti.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentissa saadetaan, etta jollei
rikosasiaa mainitun luvun 6 8:ssa saadetylla tavalla heti jatetd tutkimatta, on tuomioistuimen

viipymatta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai karajanotaari.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+1993.pdf
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Edella kohdassa 1.2.2 selostetut perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 21 8:n 1 momentin sek&
tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaiset sadnnodkset ovat niin ikdan olennaisia B:n

menettelyn arvioinnissa.

B toteaa selvityksessaan muun ohella seuraavaa. Hanen tapahtuma-aikainen tyétilanteensa ol
hyvin ruuhkainen. Loppuvuodesta 2020 oli tieto, ettéa hanella olisi erdan laajan rikosasian paa-
kasittely tammi-helmikuussa 2021 ja etta han olisi huhtikuussa 2021 menossa toisen laajan
rikosasian paakasittelyn kokoonpanoon. Naiden ja hanella kalenterissa olleiden muiden istun-
tojen vuoksi han ei pystynyt saamaan kaikille uusille jutuilleen kasittelypaivaa ja joitain rikosasi-
oita kasilla oleva asia mukaan lukien siirrettiin hanelta toiselle tuomarille. Haastetta ei B:n mu-
kaan laitettu tiedoksiantoon hénen kéasittelyaikanaan, koska asialle ei edella kerrotuista syista
ollut sovittu viela kasittelypaivaa. Han ei pysty endd muistamaan, oliko han kiinnittanyt huomiota

rikosten vanhentumisaikaan.

Pidan sinalladn ymmarrettadvana, etta B:n mainitsemista syista rikosasian R 20/2872 kasittely-
paivan maarddmisessa ja sen my6ta asian haasteen antamisessa on ollut vaikeuksia. Tuomio-
istuimen on kuitenkin annettava haaste laissa edellytetyin tavoin viipymatta eivatkad B:n mainit-
semat seikat ole oikeudellisesti hyvaksyttavia syita jattaa haaste antamatta tapauksessa, jossa

rikosten syyteoikeus on vaarassa vanhentua.

Vaikka syyteoikeus ei tapauksessa sinalladn vanhentunut asian ollessa B:n kasiteltdvana, sel-
vaa nahdakseni on, etta B ei ole antanut asiassa haastetta laissa edellytetyin tavoin viipymatta.
Han ei ole yli kahden kuukauden aikana asian ollessa hanen kasiteltdvanaén antanut haastetta
ja asia on siirretty hanelta toiselle tuomarille vain vajaa viikko ennen kasiteltavana olleiden ri-
kosten syyteoikeuden vanhentumista. Se, etta haasteen antamiseen liittyvan aiheettomana pi-
dettavan viipymisen vuoksi haasteen antaminen tiedoksi vastaajalle ennen rikosten syyteoikeu-
den vanhentumista vaarantuu ja taman mydéta asiaa ei mahdollisesti voida kasitelld lain tarkoit-
tamalla tavalla, on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.
limeista on, ettd B ei ole lainkaan Kiinnittdnyt huomiota tulevaan syyteoikeuden vanhentumi-

seen.

B:n menettely on ndhdéakseni osaltaan my6tavaikuttanut siihen, ettd rikosten syyteoikeus on
tapauksessa paadssyt vanhentumaan. Rikosasian siirryttya toisen tuomarin kasiteltavaksi B ei
kuitenkaan ole kasitellyt asiaa en&é siind vaiheessa, kun rikosten syyteoikeus on vanhentunut
eika sen jalkeen. Selvaa sinalladn myos on, etta B ei ole vastuussa siita, etta toinen tuomari on
edella kerrotuin tavoin sittemmin tuominnut vastaajan syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikok-
sista ja ettd vastaajalle nayttaisi tasta aiheutuneen 20 paivan pituinen aiheeton vapaudenme-

netys.
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Oikeuskansleri on tavanomaisesti arvioinut B:n menettelyn kaltaisen kardjatuomarin toiminnan
laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta esitutkintaa. Syytteen nostamiseen kargjatuomaria vas-
taan ovat sen sijaan johtaneet esimerkiksi tapaukset, joissa kaikkien kasiteltdvana olleiden
epadiltyjen rikosten syyteoikeus on vanhentunut karajatuomarin laiminlydtya antaa haasteen vii-
pymatta ja kun kardjatuomari taman liséksi on kasitellyt naita yhta tai useampaa syyteoikeudel-
taan vanhentunutta rikosta karajaoikeuden paakasittelyssa joko hylaten syytteen tai tuomiten
vastaajan ndista rikoksista (ks. OKV/13/31/2003 ja OKV/12/30/2017). Tallaisesta tilanteesta ei

siis B:n menettelyssa ole ollut kyse.

Pidan kerrotun perusteella riittdvana toimenpiteena kiinnittd& B:n vakavaa huomiota tuomarin

velvollisuuteen antaa haaste laissa edellytetyin tavoin viipymatta.

3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kéarajatuomari A / syytteen nostaminen

Pyydan valtakunnansyyttajalle osoittamassani kirjeessa valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toi-
menpiteisiin syytteen nostamiseksi taman paatdksen mukaisesti Pohjois-Savon kéarajaoikeuden
karajatuomaria A:ta vastaan rikoslain 40 luvun 10 8:sséa (604/2002) saadetysta tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja rikoslain 25 luvun 6 &:n 1 momentissa saadetysta tuot-

tamuksellisesta vapaudenriistosta.

Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todennadkéisia syitd sen tueksi, ettd A on
16.2.2021 rikoslain 40 luvun 10 8:ss& saadetyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa nou-
datettaviin saannoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa kasitellesséén neljaa syyteoikeudel-
taan vanhentunutta rikosta ja tuomitessaan asiassa R 20/2872 antamallaan tuomiolla nro
21/106987 vastaajan naista rikoksista yhteiseen 30 paivan ehdottomaan vankeusrangaistuk-

seen.

A on antamallaan tuomiolla tuominnut vastaajan rikoslain 50 luvun 2 a 8:ssa tarkoitetusta huu-
mausaineen kayttorikoksesta, rikoslain 23 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta rattijuopumuksesta, rikos-
lain 23 luvun 10 8:ssa tarkoitetusta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta seka rikoslain 41
luvun 3 8:ssé tarkoitetusta lievasta ampuma-aserikoksesta, joiden syyteoikeus on rikoslain 8
luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla ollut vanhentunut. Naiden lainkohtien liséksi perustan
arvioni A:n menettelyn virkavelvollisuuden vastaisuudesta perustuslain 2 §:n 3 momenttiin ja 21

8:n 1 momenttiin sek& tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momenttiin.
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Tekoa ei edelld kohdassa 1.2.3 esitetyn perusteella voida pitdd huomioon ottaen sen haitalli-
suus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat kokonaisuutena arvostellen tuottamuksel-
lista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan saannoksen tarkoittamalla tavalla vahaisena. Asi-
assa ei ole tullut ilmi sellaisia A:n menettelyn moitittavuutta véahentéavia tai muita seikkoja, joiden

vuoksi asiassa ei olisi aihetta nailta osin syytteen nostamiseen.

Suoritetun esitutkinnan perusteella on lisdksi todennakoisia syita sen tueksi, ettad A on edella
kerrotulla menettelyllaan huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle vapaudenmenetyksen rikos-
lain 25 luvun 6 8:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla. A on tuominnut vastaajan yhteiseen 30
paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, vaikka syyteoikeus kasiteltdvana olleista rikok-
sista on ollut vanhentunut. Esitutkinnassa saadun selvityksen mukaan vastaaja on tosiasiassa
suorittanut 30 paivan vankeusrangaistuksesta vankilassa 2/3 eli 20 paivaa. Esitutkinnassa asi-
anomistajana kuultu vastaaja on ilmoittanut vaativansa A:lle rangaistusta tuottamuksellisesta

vapaudenriistosta.

Tekoa ei erityisesti mainitusta aiheettoman vapaudenmenetyksen varsin pitkésta kestosta joh-
tuen voida pitaa tuottamuksellista vapaudenriistoa koskevan sdanntksen tarkoittamalla tavalla
vahaisenda. Asiassa ei myoskaan nailta osin ole tullut ilmi sellaisia A:n menettelyn moitittavuutta

vahentavia tai muita seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Kargjatuomari B / laillisuusvalvonnallinen arviointi

Karajatuomari B:n menettelyn osalta ei ole ollut syyta epailla rikosta, joten olen tutkinut hanen
menettelynsa laillisuusvalvonnallisin keinoin. Edella kohdassa 2 esittdméani perusteella kiinnitan

B:n huomiota tuomarin velvollisuuteen antaa haaste laissa edellytetyin tavoin viipymatta.

Lahetan paatokseni tiedoksi Pohjois-Savon kardjaoikeuden laamannille, Ita-Suomen hovioikeu-

delle seka esitutkinnassa kuullulle asianomistajalle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman
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