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APULAISOIKEUSKANSLERI

Keski-Suomen karajaoikeuden laamanni

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan pituus

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa kiinnitettiin huomiota Keski-Suomen kéarajaoikeuden 31.5.2022 asi-
assa dnro R 21/3340 antamaan tuomioon nro 22/122410, jossa karajaoikeus oli maarannyt vas-
taajalle tuomitsemansa ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan paattymaan 31.5.2025.

SELVITYS

Puheenjohtajana asiassa toiminut silloinen Keski-Suomen kargjaoikeuden karajatuomari on
16.2.2023 antanut asiasta apulaisoikeuskanslerin héneltd pyytaméan selvityksen. Selvityksen
mukaan asiassa oli tarkoitettu maaréata kolmen vuoden pituinen ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen koeaika.

Karajatuomari on todennut, ettd Ritu-rikostuomiosovellus kayttdd ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaikaan liittyen ilmaisua "koeaika paattyy”. Teksti tulee tuomioon automaattisesti, eiké
puheenjohtaja voi vaikuttaa sen muotoiluun. Sovellus kayttaa karajatuomarin mukaan kuitenkin
joissain toisissa tilanteissa muista maaraajoista yksiselitteista ilmaisua "viimeinen voimassaolo-
paiva”, mista hanen ilmoittamansa mukaan heraa kysymys, onko ilmaisujen merkitys sama.
Karajatuomari on mieltanyt, ettd ensiksi mainittu ilmaus voi tarkoittaa joko sitd, etta koeaika on
voimassa vield maaratyn paattymispaivan tai ettd koeaika on voimassa viela maarattya paivaa
edeltavana paivana, mutta se paattyy seuraavaan paivaan, jolloin koeaika on maarattyna pai-

vana paattynyt. Karajatuomari toteaa oletettavasti tulkinneensa tapauksessa, ettd koeaika on
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paattynyt 31.5.2025, eika han nain ollen ole kasityksensa mukaan maarannyt asiassa yli kolmen

vuoden pituista koeaikaa.

Karajatuomari on viela 28.3.2023 toimittanut lisélausuman rikostuomiosovelluksen toiminnasta.
Han on tuonut ilmi, etta rikostuomiosovellus oli toisessa asiassa antanut virheilmoituksen, kun
liketoimintakieltoa oli yritetty asettaa kolmen vuoden vahimmaisméaaraajaksi siten, etta liiketoi-
mintakiellon paattymispaiva olisi ollut jarjestysnumeroltaan maarakuukauden paivaa edeltava
paiva (14.3.2023-13.3.2026). Karajatuomari on pyytanyt apulaisoikeuskansleria ottamaan lisa-

lausuman huomioon ja selvittamaan rikostuomiosovellukseen liittyvat epdjohdonmukaisuudet.

RATKAISU

Rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentin mukaan ehdollisen vankeuden koeaika on vahintaan vuosi

ja enintaan kolme vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1978-11-119 ilmenevin tavoin koeajan kestoa lasketta-
essa seka madrdajan alkamis- etta paattymispaiva on otettava lukuun, joten taysin vuosin ase-
tetun koeajan paattymispaivaksi ei voida maarata alkamispaivaa jarjestysnumeroltaan vastaa-
vaa maarakuukauden péaivaa, vaan sita edeltanyt paiva. Ehdollisen vankeuden koeajan keston
laskeminen eroaa siten karajatuomarin lisdlausumassaan mainitsemasta liiketoimintakiellon

keston laskemisesta.

Karajatuomari on menetellyt virheellisesti maaratessaan vastaajalle tuomitun ehdollisen van-
keusrangaistuksen koeajan paattymaan yli kolmen vuoden kuluttua tuomion antamisesta. Asi-
assa saadun selvityksen perusteella vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajaksi on tarkoitettu asettaa kolme vuotta, jolloin koeaika olisi tullut maarata paattyvaksi
30.5.2025. Vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika on ylittanyt yhdella

paivalla rikoslaissa koeajalle sdadetyn kolmen vuoden enimmaisajan.

Kiinnitdn karajatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen ehdollisen vankeusrangais-

tuksen koeajan pituutta koskevan rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentin soveltamisessa.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Karajatuomari on selvityksesséan ja lisdlausumassaan tuonut esille rikosasioiden asiankasitte-
lyjarjestelman kehittdmistarpeita. Tuomioistuinlain 19 a luvun 1 8:n mukaan tuomioistuinten toi-
mintaedellytyksistad huolehtimista sek& toiminnan kehittdmista, suunnittelua ja tukemista varten
on oikeusministerion hallinnonalalla Tuomioistuinvirasto. Tuomioistuinvirasto on itsenainen vi-
rasto, joka saman luvun 2 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan huolehtii tuomioistuinten tietojar-

jestelmien yllapidosta ja kehittamisesta.
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Totean mainitulta osin, etta laillisuusvalvonta-asioiden selvityksissa asiasta esiin tuotuja néke-
myksia on valitetty Tuomioistuinviraston tietoon (ks. esim. muistio apulaisoikeuskanslerin Tuo-
mioistuinvirastoon 22.11.2022 tekemasta laillisuusvalvontakéynnistd dnro OKV/2387/71/2022
ja paatdkseni 2.1.2023 dnro OKV/1729/31/2022). Apulaisoikeuskansleri on liséksi 30.8.2023

ottanut asiaan kantaa rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tyéryhman muistiosta oikeus-

ministeridlle antamassaan lausunnossa (dnro OKV/880/21/2023). Oikeuskanslerinvirastossa

on vireilla apulaisoikeuskanslerin oma aloite, joka koskee tuomioistuinten kayttssa olevien tie-
tojarjestelmien kehittdmista (dnro OKV/2521/70/2022). Kardjatuomarin selvityksessaan ja lisa-

lausumassaan esiin tuoma ei anna aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelija Rasmus Niemi
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