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APULAISOIKEUSKANSLERI

Ehdollisen vankeusrangaistuksen virheellinen taytantoonpano

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Helsingin karajaoikeuden 6.4.2022 asiassa R
20/1606 antamaan tuomioon nro 22/114766. Tuomiollaan karajaoikeus oli maarannyt vastaa-
jalle aiemmin tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen pantavaksi taytantoon, vaikka taytan-
tédnpanon perusteena olevaa rikosta koskeva syyte oli annettu hanelle tiedoksi vasta yli vuoden

kuluttua koeajan paattymisesta.

SELVITYS

Puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin kardjaoikeuden karajatuomari on 18.4.2023 anta-
nut apulaisoikeuskanslerin sijaisen asiassa pyytaman selvityksen seka Helsingin kardjaoikeu-
den laamanni lausuntonsa. Karajatuomari on selvityksessaan todennut, etta taytantddnpanta-
vaksi maaratyn ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika on paattynyt 12.5.2020. Syyte asi-
assa on nostettu 28.2.2020 ja haaste on annettu vastaajalle tiedoksi 22.8.2021. Selvityksen
mukaan karajatuomarilta on asiaa kasitellessaan jaanyt huomaamatta se korkeimman oikeuden
ennakkopaatokseen KKO 2015:25 perustuva seikka, ettd ehdollisen vankeuden taytantéonpa-
non edellyttama syytteen nostamista koskeva yhden vuoden méaraaika katkeaa vasta haas-

teen tiedoksiannolla kuten syyteoikeuden vanhentuminen.

Helsingin karajaoikeuden laamanni on antamassaan lausunnossa todennut, ettéa karajatuoma-
rilta on ja&dnyt huomaamatta korkeimman oikeuden ennakkopé&étokseen perustuva seikka. Virhe

on laamannin mukaan ollut inhimillinen huomioon ottaen kasiteltavana olleen asian laajuus seka
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Helsingin kargjaoikeuden juttupaine. Edelleen laamanni on todennut, etta virhe on kuitenkin

korjattavissa, koska asiasta on valitettu hovioikeuteen.

RATKAISU

Arviointi

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §&:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikoslain 2 b luvun 5 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi maaratéa ehdollisen vankeuden
pantavaksi taytantoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan hanet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelmarangaistukseen ja josta

syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymisesta.

Viimeksi ylla viitatun lainkohdan sanamuodon tai esitdiden perusteella ei ole selvaa, milloin siina
tarkoitettu vuoden méaaraaika katkeaa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:15 arvioinut,
tulisiko syytteen nostaminen” tdssa yhteydessa ymmartad samoin kuin syyteoikeuden vanhen-
tuminen, eli haasteen tiedoksiantohetken perusteella, vai siten kuin pakkokeinolaissa on s&a-
detty turvaamistoimenpiteista, joita koskevat maaréajat katkeavat rikosasian vireille tullessa.

Ratkaisun mukaan:

“Korkein oikeus katsoo, ettd nain avoimessa tulkintatilanteessa olennainen merkitys
rikoslain 2 b luvun 5 8:n 1 momentin tulkinnassa voidaan antaa kysymyksessa olevan
seuraamuksen laadulle. Ehdollisen rangaistuksen maaraamisessa taytantdéon panta-
vaksi on kysymys ehdottomana tuomittavan vankeusrangaistuksen pituuteen vaikutta-
vasta seikasta. Tama ehdollisen rangaistuksen taytantdon panemista koskeva harkinta
on siten osa rangaistuksen maaraamista. Pakkokeinolaissa tarkoitetut turvaamistoi-
met, joita koskevat méaaraajat katkeavat rikosasian vireille tullessa, poikkeavat luon-
teeltaan ja merkitykseltdan olennaisesti rangaistuksen maardamisesta. Niiden ensisi-
jaisena tavoitteena on ajallisesti rajoitetulla tavalla oikeudenkayntimenettelyn tai talou-
dellisen seuraamuksen turvaaminen. Ehdollisena tuomittuun vankeusrangaistukseen
siséltyvan lykkaantymisedun menettdmisen kohdalla voidaan néista syista pitaa perus-
teltuna, ettd yhden vuoden méaaraaika katkeaa vasta haasteen tiedoksiannolla kuten

syyteoikeuden vanhentuminen.”

Karajatuomari on tuomiollaan maarannyt pantavaksi taytantoon vastaajalle aiemmassa tuomi-
ossa maaratyn 20 paivan ehdollisen vankeusrangaistuksen, vaikka taytantdonpanon perus-
teena olevaa rikosta koskeva haaste on annettu vastaajalle tiedoksi yli vuoden kuluttua koeajan

paattymisesta. Karajatuomari on myontanyt menetelleensa nain toimiessaan virheellisesti.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2015/20150025
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Helsingin hovioikeus on 11.12.2023 asiassa dnro R 22/1133 antamallaan tuomiolla dnro
23/149981 kumonnut Helsingin karéjaoikeuden maarayksen kyseessa olleen ehdollisen van-

keusrangaistuksen taytantdénpanosta.

Rangaistuksen maarddminen pantavaksi taytantoon ilman talle laissa saadetyn edellytyksen
tayttymistd on omiaan heikentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja
vaarantaa merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Kyse on rangaistuksen maaraamista koske-
vasta virheesta, joka vaikuttaa ehdottomana tuomittavan vankeusrangaistuksen pituuteen.
Virhe on luonteeltaan l&htokohtaisesti vakava ja sijoittuu tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lain-

kayttdratkaisun tekemiseen. Virheesta voi olla seurauksena perusteeton vapaudenmenetys.

Kyseisenlainen virhe saattaa edelléd todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 8:ssé& tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Korkein
oikeus on todennut sen ratkaisukaytanndsta ilmenevan, etté vahaisina ei ole pidetty sellaisia
virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuk-
sia kohtaan. Rangaistussaannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden tur-
vaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin
tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan
edellytd rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78, kohta 19).

Nyt kyseessa olevan virheen voidaan luonteensa vuoksi katsoa vertautuvan moitittavuudeltaan
rangaistuksen tuomitsemiseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta teosta. Oikeuskanslerin rat-
kaisukaytanndssa vanhentuneen rikoksen tuomitsemista on pidetty tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahaisena tapauksissa, joissa
siité ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia eikd tuomarin menet-
telyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisaavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhen-
tumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan kargjatuomarille on talléin annettu virheesta huomautus.

Asiassa oikeudenkaynti on ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantéonpanon edellytyksen
puuttumisesta huolimatta ollut vastaajan rikosten kasittelemiseksi tarpeellinen. Virhe on kor-
jaantunut sdéannénmukaisen muutoksenhaun yhteydessa eika siitd ole siten aiheutunut vastaa-

jalle vahinkoa.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen

tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031#idm45949344988112
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toi-

mituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti maaratessaan ehdollisen vankeusrangaistuksen

pantavaksi taytantoon, vaikkei talle ole ollut lainmukaisia edellytyksia.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen héanen virheellisestda menet-

telystaan.
Lahetan paatdkseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Syytetyn avustajana toimineen luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan menettely on otettu ka-

siteltédvaksi omana oikeuskanslerin oikeudenkayntiavustajan valvontaa koskevana asianaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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