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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneista rikoksista ym.

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Etela-Savon karajaoikeuden 11.5.2021 asiassa
R 20/646 antamaan tuomioon 21/120962.

Karajaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi muun ohella rattijuopumuksen ja kulkuneuvon kuljet-
tamisen oikeudetta, joiden tekoaika on ollut 16.1.2019, seké vaarallisen esineen hallussapidon,
jonka tekoaika on ollut 1.9.2018 - 16.1.2019. Niita koskeva haaste oli annettu vastaajalle tie-

doksi vasta rikosten syyteoikeuden vanhennuttua 16.4.2021.

Liséksi asian toinen vastaaja oli maaratty suorittamaan rikosuhrimaksuna 80 euroa, vaikka ha-
net oli tuomittu vain rikoksista, joista saadetyt ankarimmat rangaistukset olivat olleet kuusi kuu-

kautta vankeutta.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Etela-Savon karajaoikeuden karajatuomari
on 2.6.2022 antanut menettelystaan hanelta pyydetyn selvityksen. Karajaoikeuden laamanni on

antanut asiasta lausuntonsa.

Karajatuomari on myontanyt, etta vastaaja oli asiassa tuomittu vanhentuneista rikoksista. Kara-
jadtuomarin mukaan oikeudenkaynti, samoin kuin han itse, oli keskittynyt erityisesti rangaistuk-

sen mittaamiseen huumausainerikoksessa ja vaadittuun muutokseen rangaistuskaytannodssa.
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Mainitun seka liséksi tyopaivan pituuden ja kuormittuneisuutensa vuoksi kardjatuomarin tark-
kaavaisuus oli heikentynyt rikosuhrimaksun méaraamisen osalta ja mahdollistanut erehtymisen

vastaajalle toimitetun tiedoksiannon paivamaarasta.

Karajaoikeuden laamannin lausunnon mukaan tapahtuneet virheet ovat aiheutuneet tuomarin
tarkkaavaisuuden heikentymisesta ja siita, etta vastaaja oli ollut vaikeasti haastettava. Laa-
manni oli ilmoittamansa mukaan pyytanyt karajatuomaria kiinnittdméaan jatkossa huomiota asi-

oiden kasittelyn huolellisuuteen.

TUOMION PURKAMINEN

Korkein oikeus on 15.12.2022 (p&atds nro 1950, dnro H2022/82) apulaisoikeuskanslerin hake-
muksesta purkanut kargjaoikeuden tuomion vanhentuneiden rikosten osalta. Se palautti asian
Etela-Savon karajaoikeuteen rangaistuksen maaraamista varten vastaajan syyksi jaaneiden ri-
kosten osalta. Karajaoikeus on 7.2.2023 (tuomio nro 23/105220, dnro R 22/1194) tuominnut

vastaajan toistamiseen 9 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

RATKAISU

1 Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneista rikoksista

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintdén vuosi vankeutta, sakkoa tai
rikesakko. Luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Rattijuopumuksesta rikoslain 23 luvun 3 8:ssa ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta luvun
10 §:ssa saadetty enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Vaarallisen esineen hal-

lussapidosta rikoslain 41 luvun 5 §:ssé saadetty enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta.

Asiassa vastaajan syyksi luettujen mainittujen rikosten tekoaika on ollut tai paattynyt 16.1.2019.
Haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi 16.4.2021 eli vasta sen jalkeen, kun mainittujen rikosten

syyteoikeus oli vanhentunut.

Kargjatuomari on selvityksessaan myontanyt rikosten vanhentuneen ja asiassa epahuomiossa

tapahtuneen virheen. Koska syyteoikeus kyseisista rikoksista oli vanhentunut, ei vastaajaa olisi
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saanut tuomita teoista rangaistukseen. Kardjatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomites-

saan vastaajan vanhentuneista teoista.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa edella todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
edellyttdd pykalan mukaan kuitenkin, ettd teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingol-

lisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytédnnéssa vahaisina ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden
rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Ran-
gaistussaannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamisen kannalta
rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin tekoihin, jotka jaa-
vat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan edellytéd rangais-
tuksen tuomitsemista (KKO 2022:31, kohta 8 ja KKO 2020:78, kohta 19).

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa vanhentuneen rikoksen tuomitsemista on pidetty tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoitetuin tavoin vahaisena ta-
pauksissa, joissa siita ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantédnpanoseuraamuksia eika
tuomarin menettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyte-
oikeuden vanhentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamus-

kaytanndén mukaan karajatuomarille on talldin annettu virheesta huomautus.

Korkein oikeus on asiassa apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta purkanut tuomion virheellisilta
osin ja palauttanut asian kardjaoikeuteen rangaistuksen maaraamiseksi, minka seurauksena
virhe on korjaantunut. Virheesta ei asiasta kaytettavissani olevien tietojen mukaan ole aiheutu-
nut vahinkoa asian vastaajalle. Kyse ei ole ollut k&siteltavana olleen rikoskokonaisuuden ai-
noista syytekohdista ja oikeudenkaynti on ollut saman vastaajan muiden syytekohtien kasitte-
lemiseksi tarpeellinen. Syyteoikeuden vanheneminen asiassa ei ole mydskaén ollut seurausta

kargjatuomarin omasta menettelysta.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toi-

mituttamatta asiassa esitutkintaa.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202231.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202078.html
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2 Rikosuhrimaksun maara

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8&:n mukaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta,

josta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta, on velvollinen suorittamaan rikosuhrimaksun.

Lain 3 8:n 1 momentin mukaan rikosuhrimaksu on 40 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdesta
tai useammasta rikoksesta, joista vahintaan yhdesta sdédetty ankarin rangaistus on vankeutta
enintdan kuusi kuukautta, ja 2 momentin mukaan 80 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdesta
tai useammasta rikoksesta, joista vahintdan yhdesta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta
enemman kuin kuusi kuukautta.

Tuomiolauselman mukaan asian toinen vastaaja oli maaratty suorittamaan rikosuhrimaksuna
80 euroa, vaikka hanet oli tuomittu ainoastaan sellaisista rikoksista, joista saadetyt ankarimmat
rangaistukset ovat olleet kuusi kuukautta vankeutta. Vastaajalle maaratyn rikosuhrimaksun olisi

tullut olla suuruudeltaan 40 euroa.

Karajatuomari on selvityksessaan todennut, ettd hanen tarkkaavaisuutensa oli heikentynyt ky-
seiselle vastaajalle esitettyjen vaatimusten osalta. Kéardjatuomari on siten menetellyt huolimat-

tomasti tuomiota laatiessaan.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on edella kohdassa 1 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti tuomites-

saan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen héanen virheellisestéd menet-

telystaan.
Liséksi karajatuomari on menetellyt edellda kohdassa 2 arvioimallani tavalla huolimattomasti ri-
kosuhrimaksua maaratessaan. Kiinnitdn kargjatuomarin huomiota huolellisuuteen rikosuhri-

maksun maaraa koskevien sadannosten noudattamisessa.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Itd-Suomen hovioikeudelle.
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Vanhentuneista rikoksista tuomitun vastaajan avustajana asiassa toimineen luvan saaneen oi-
keudenkayntiavustajan menettely on otettu kasiteltdvéksi oikeuskanslerin luvan saaneisiin oi-

keudenkayntiavustajiin kohdistamassa valvonnassa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn
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