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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ja syyttdgjan menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneita syytekohtia sisaltaneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Pohjois-Savon karajaoikeuden 28.6.2022 asiassa
dnro R 21/551 antamaan tuomioon nro 22/127297.

Tuomiossaan karajaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi muiden tekojen ohella identiteettivar-
kauden, jonka tekoaika oli ollut 1.3.-31.3.2019, ja vahingonteon, jonka tekoaika oli ollut
12.3.2018. Tekoja koskeva haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi 17.11.2021 mainittujen teko-

jen syyteoikeuden jo vanhennuttua.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Pohjois-Savon karajaoikeuden karajatuo-
mari on 30.3.2023 antanut asiasta pyytamani selvityksen. Han on myontanyt, etta hanella oli
jaanyt tarkistamatta riittavalla huolellisuudella asian eri vaiheissa kyseisten rikosten vanhentu-

misaika ja sitda myota haasteen tiedoksiannon ajankohta suhteessa vanhentumiseen.

Karajatuomarille 11.3.2021 jaettu asia oli annettu tiedoksiannettavaksi vasta lokakuussa 2021,
mika on karajatuomarin selvityksen mukaan johtunut siita, ettéa han ei ollut pystynyt ruuhkaisen
tydtilanteensa takia sopimaan kasittelypdaivia kaikille kevaalla 2021 vireille tulleille rikosasioille

pian vireille tulon jalkeen.
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Lisaksi syyttajana asiassa toiminut Syyttajalaitoksen Itd-Suomen syyttajaalueen aluesyyttaja on
pyynnoéstani antanut 15.8.2023 selvityksensa ja apulaisvaltakunnansyyttgja 22.9.2023 lausun-
tonsa. Aluesyytaja on selvityksessdan todennut, etta vahingonteon syyteoikeus oli ollut vanhen-
tunut jo silloin, kun asia oli 3.7.2020 jaettu hénelle. Han ei ollut kuitenkaan huomannut sita ja

nostanut syytteen vanhentuneesta teosta.

Identiteettivarkauden siséltava poytakirja oli jaettu aluesyyttajalle 18.11.2019. Han oli lahettanyt
asian sovitteluun 21.11.2019. Sovittelun epaonnistuttua asia oli palautunut hanelle 28.11.2019,
minka jalkeen han oli 17.12.2019 tehnyt poliisille lisatutkintapyynnon. Lisatutkinta oli valmistunut
21.9.2020. Syytteen aluesyyttaja oli nostanut 26.2.2021, jolloin syyteoikeuden vanhentumiseen
oli ollut yli kuukausi aikaa. Lisatutkinnan valmistumisen jalkeen syyteharkinta oli kestanyt viisi
kuukautta. Aluesyyttaja on kertonut, ettei han pysty enaa jalkikateen varmentamaan, oliko han
saattanut kardjaoikeuden tietoon, ettd identiteettivarkauden syyteoikeus on pian vanhentu-

massa.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on lausunnossaan katsonut, etté aluesyyttaja on menetellyt virheel-
lisesti syyttdjan tehtavien ydinalueella eli nostaessaan asiassa syytteen vahingonteosta, jonka
syyteoikeus oli vanhentunut. Lausunnon mukaan aluesyytajan menettely on ollut omiaan edes-
auttamaan kardjaoikeuden virheellisen ratkaisun syntymista ja siité vastaajalle aiheutunutta oi-
keudenloukkausta, ja sita on pidettava luonteeltaan vakavana.

Apulaisvaltakunnansyyttiaja on todennut, etta aluesyyttaja ei ole myodskaén toiminut vakiintu-
neen syyttajakaytannén mukaan jattaessadn viestimattd vanhentumisvaarasta karadjaoikeu-
delle. Sakari-tietojarjestelman tietojen mukaan asian haastehakemuksen lisatiedoissa tai sen
yhteydessa karajaoikeuteen toimitetussa infolehdessa ei ollut merkintaa identiteettivarkauden

vanhentumisvaarasta.

Syyteharkinta vahingontekoa koskevassa asiassa oli apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnon
mukaan kestényt 7 kuukautta ja 23 paivaa. Identiteettivarkauden syyteharkinta on kestényt viela
sovittelun ja lisatutkinnan jalkeen 5 kuukautta ja 5 paivaa. Lausunnon mukaan vaativienkin asi-
oiden keskimaarainen kasittelyaika Syyttajalaitoksessa oli vuonna 2022 vain 3,4 kuukautta. Ky-
symyksessa olevien vahingonteon ja identiteettivarkauden syyteharkintaan ei ole liittynyt
aluesyyttajan selvityksen perusteella sellaisia erityisia seikkoja, jotka olisivat edellyttaneet poik-
keuksellisen pitkda syyteharkintaa. Apulaisvaltakunnansyyttaja on katsonut, ettei aluesyyttaja

ole suorittanut syytekohtien syyteharkintaa viivytyksetta.

Olen viela ennen asian ratkaisemista tilauttanut poliisin menettelyn arvioimiseksi vahingonte-
kona arvioitua rikosta koskeneen esitutkintapéytakirjan (5740/R/54176/19) aluesyyttajan kerrot-
tua selvityksessaan, etta vahingonteon syyteoikeus oli ollut jo vanhentunut asian tullessa hanen

harkittavakseen. Esitutkintapoytakirjasta ei kaynyt ilmi aihetta epdilla poliisin menetelleen asian
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tutkinnassa tavalla, jota olisi ollut en&é aihetta ryhtya laillisuusvalvonnallisesti selvittamaan. Sit-
temmin vahingontekona syytettya ja syyksiluettua menettelya oli tutkittu epailtyna petoksena,

jonka syyteoikeus ei ollut asiaa syyteharkintaan siirrettdessa vanhentunut.

RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan jollei rikos-
asiaa mainitun luvun 6 8:ssa saadetylla tavalla heti jatetd tutkimatta, on tuomioistuimen viipy-

matta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai karajanotaari.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-
kesakko. Rikoslain 35 luvun 1 §&:n mukaan vahingonteosta tuomittava enimmaisrangaistus on
vuosi vankeutta. Rikoslain 38 luvun 9 a 8:n mukaan identiteettivarkaudesta on tuomittava sak-

koon.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikosasian kasiteltdvakseen saavan kardjatuomarin virkavelvollisuuksiin kuuluu pyrkia huoleh-
timaan siitd, etta asiassa haaste annetaan niin hyvissa ajoin, ettd se on mahdollista antaa tie-
doksi vastaajalle ennen syytetta koskevan rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Karajatuo-
mari oli kasiteltavakseen 11.3.2021 tulleessa asiassa antanut haasteen 20.10.2021 eli vasta yli
seitseman kuukauden kuluttua. Tuolloin syyteoikeus oli ollut vanhentunut myés identiteettivar-
kauden osalta. Kardjatuomari on nain ollen asiassa laiminlydnyt antaa haasteen oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetussa laissa tarkoitetulla tavalla viipymatta eli tapauksessa niin ajoissa,
ettei rikoksen syyteoikeus karajatuomarin menettelysta aiheutuvasta syysta vanhene. Vahin-
gonteon osalta syyteoikeus on ollut vanhentunut jo asian saapuessa karajaoikeuteen, eika van-

hentuminen ole talta osin ole seurausta kargjatuomarin menettelysta.

Asiassa ei ole tullut ilmi mitadan estetta sille, etteikd haastetta olisi voitu antaa riittdvan ajoissa
ennen identiteettivarkauden syyteoikeuden vanhentumista. Kargjatuomari on selvityksessaan
tuonut esiin erilaisia tyotilanteensa ruuhkautuneisuuteen liittyvid seikkoja, jotka eivét kuitenkaan

arvioni mukaan asiassa oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla selitd hanen laiminlydntiaéan.
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Karajatuomari oli kerrotun jalkeen kasitellyt kahta vanhentunutta syytekohtaa kargjaoikeuden
paakasittelysséa ja tuominnut vastaajan vanhentuneista rikoksista, vaikka niista ei olisi saanut

rangaistusta maarata.

[t&-Suomen hovioikeus on 27.3.2023 asiassa dnro R 22/789 antamassaan tuomiossa nro
23/112164 hylannyt vahingontekoa ja identiteettivarkautta koskeneet syytekohdat vanhentu-
neina. Liséksi hovioikeus on hylannyt vahingontekoa koskeneeseen syytekohtaan liittyneen kor-

vausvelvollisuuden.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa edelld todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, ettd teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja

muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkein oikeus on todennut sen ratkaisukaytannosta ilmenevén, ettd vahaisina ei ole pidetty
sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavel-
vollisuuksia kohtaan. Rangaistussdannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukai-
suuden turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin
yksittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivét
muutoinkaan edellyta rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78, kohta
19).

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannodssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantédnpanoseuraamuksia eika tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan kargjatuomarille on talléin annettu virheesta huomautus.

Kéarajatuomarin huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentaa se, ettei han misséén vaiheessa
kiinnittanyt huomiota tekojen syyteoikeuksien vanhentumiseen. Han ei kiinnittdnyt siihen huo-
miota saadessaan asian kasiteltdvakseen, antaessaan haasteen, johtaessaan prosessia paa-
kasittelysséa tai antaessaan tuomiota. Prosessissa oli ndin ollen useita vaiheita, joissa karaja-

tuomarin olisi asian kasittelystd vastaavana tuomarina tullut kiinnittdd huomiota siihen, ettei


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202231.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202078.html
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identiteettivarkauden syyteoikeus péaésisi vanhenemaan, ja edelleen, ettei syyteoikeudeltaan

vanhentuneita rikoksia voida kasitella, saati niistd tuomita.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei kardjatuomarin
virheista ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéénpanoseuraamuksia, eika asiasta kay-
tettavissa olevien tietojen perusteella ole aiheutunut asian asianosaisille tai muille henkil6ille
muutoinkaan vahinkoa. Korvausvelvollisuus, jonka hovioikeus on tuomiollaan hylannyt, on kos-
kenut vahingontekoa, jota koskevan syyteoikeuden vanhentuminen ei ole aiheutunut karajatuo-
marin menettelysta. Vastaajaa oli syytetty asiassa muistakin teoista, joiden syyteoikeus ei ollut
vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestaminen asiakokonaisuudessa on ollut sindnsa tarpeel-
lista. Kargjatuomarin asiassa tekemat virheet ovat haasteen antamisesta tapahtunutta laimin-

lyontia lukuun ottamatta korjaantuneet saéannénmukaisen muutoksenhaun yhteydessa.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edelld esitettyyn
nahden olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistéssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti asi-

asta karajaoikeudelta hankitun selvityksen perusteella toimituttamatta esitutkintaa.

2 Aluesyyttajan menettelyn arviointi

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtadvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Asiassa aluesyyttaja ei ole suorittanut apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossa todetulla ta-
valla syyteoikeudeltaan vanhentumaan ehtineiden vahingonteon ja identiteettivarkauden syyte-
harkintaa viivytyksetta. Vahingontekoa koskeneen syytekohdan osalta syyteharkinnan viivytys
ei ole itsessdan edesauttanut virheellisen ratkaisun syntymista ja siitd vastaajalle aiheutunutta
oikeudenloukkausta, silla kyseisen syytekohdan syyteoikeus oli ollut vanhentunut jo asian tul-
lessa aluesyyttajan kasiteltavaksi. Syyteoikeuden vanhentuminen on joka tapauksessa jaanyt

huomaamatta aluesyyttajalta, joka on menetellyt virheellisesti nostaessaan teosta syytteen.

Rangaistuksen vaatiminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, josta rangaistusta ei
lain mukaan voi enaa seurata, on syyttajan tehtavien ydinalueelle kuuluva ja vastaajan oikeus-

turvaa olennaisesti vaarantava, luonteeltaan vakava, virhe. Selvityksessa ei ole tuotu ilmi, etta
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asiassa syyteoikeuden vanhentumiseen olisi liittynyt oikeudellista tulkinnanvaraisuutta, vaan se

on ollut aluesyyttgdjan helposti havaittavissa.

Identiteettivarkautta koskeneen syytekohdan osalta syyteharkinnan viivytys on osaltaan vaikut-
tanut siihen, ettei haastetta ole ehditty antamaan vastaajalle tiedoksi ennen syyteoikeuden van-
hentumista. Edelleen tdhan on vaikuttanut se, ettei aluesyyttaja ole apulaisvaltakunnansyytta-
jan lausunnossa todetulla tavalla vakiintuneen syyttajatavan mukaisesti kiinnittanyt karéjaoikeu-
den huomiota mainitun syytekohdan syyteoikeuden vanhentumisvaaraan eik& nain omilla toi-
menpiteilladn huolehtinut kardjaoikeuden edellytyksistd antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaa-

jalle ja siten katkaista syyteoikeuden vanhentuminen.

Siitd huolimatta, ettd aluesyyttaja on vaatinut vastaajalle rangaistusta syyteoikeudeltaan van-
hentuneesta vahingonteosta eiké ole kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota identiteettivarkautta
koskeneen syytekohdan vanhentumisvaaraan, ei han kuitenkaan ole tehnyt asiassa lopullista
ratkaisua, vaan tuomitsemisesta on vastannut karajatuomari, joka viime kadessa vastaa anta-
mansa tuomion lainmukaisuudesta. Aluesyyttdjan menettelyd on ndkemykseni mukaan voitu
naissé olosuhteissa pitda tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa
tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena arvostellen vahaisena. Aluesyyttdjan menettelyn virheelli-
syytta on kuitenkin pidettava siind maarin vakavana, etta annan hanelle jaljempana tarkoitetun

huomautuksen.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on edella pdatokseni kohdassa 1 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti
tuomitessaan karajatuomarina vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneista te-
oista. Lisaksi karajatuomari ei ole antanut asiassa haastetta oikeudenkaynnisté rikosasioissa

annetussa laissa edellytetylla tavalla viipymatta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali héan ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomarille h&dnen edelld kerrotusta menettelystaan

huomautuksen.

Aluesyyttaja on edelld paatdkseni kohdassa 2 arvioimallani tavalla menetellyt virheellisesti jat-
taessaan syyteharkinnan suorittamatta viivytyksetta, nostaessaan syytteen syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta teoista ja jattdessaan kiinnittamatta karajaoikeuden huomiota syyteoikeuden

vanhentumisvaaraan.
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Annan myos aluesyyttajalle hanen edelld kerrotusta menettelystdan valtioneuvoston oikeus-

kanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan taman paatdkseni tiedoksi Itd-Suomen hovioikeudelle.

Oikeuskansleri on 9.8.2023 saattanut vastaajan avustajana asiassa toimineen luvan saaneen
oikeudenkayntiavustajan menettelyn valvontalautakunnan tutkittavaksi valvonta-asiana

(OKV/1538/62/2023).

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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