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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ja syyttdgjan menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneen syytekohdan sisaltaneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Helsingin karajaoikeuden 28.6.2022 asiassa dnro
R 20/6342 antamaan tuomioon nro 22/127179.

Tuomiossaan karajaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi toisen rikoksen ohella syytekohdassa 2
toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidon, jonka tekoaika on ollut
17.8.2018. Tekoja koskeva haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi 8.2.2021 mainitun teon syy-

teoikeuden jo vanhennuttua.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin kardjaoikeuden karajatuomari on
30.1.2023 antanut asiasta pyytamani selvityksen. Han on myoéntéanyt huolimattomuusvirheen
vuoksi tuominneensa vastaajan syytekohdassa 2 teosta, jonka syyteoikeus on ollut vanhentu-
nut. Karajatuomari on todennut, ettd asia on ollut karajaoikeudessa vireilla varsin pitkaan ja
aiemmin toisen kargjatuomarin kasiteltdvana. Kertomansa mukaan karajatuomari lienee epa-
huomiossa poikenneensa tavanomaisesta kaytannostaan, jossa han tarkistaa vanhentumisen
syytekohdittain asiakirjat saatuaan. Lisdksi hdn on todennut, ettd ehdottomana painopisteené

oikeudenkéaynnissa on ollut luonteeltaan huomattavasti vakavampi ja kiistetty toinen syytekohta.
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Karajatuomari on myo6s todennut tuomion perusteluissa, ettei syytekohdan 2 teolla ole ollut sa-
nottavaa vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen, ja ettd vastaajalle ei ole aiheutunut virheesta
myodskaan tosiasiallista vapaudenmenetysta, koska vastaajalle on tuomittu ehdollista van-

keutta.

Karajaoikeuden laamanni on 7.2.2023 antamassaan lausunnossa todennut, etta karajatuomari

on selvityksesta ilmenevalla tavalla virheellisesti tuominnut teosta, joka on ollut vanhentunut.

Liséaksi syyttajana asiassa toiminut Syyttajalaitoksen Etela-Suomen syyttajaalueen aluesyyttaja
on pyynnostani antanut 2.3.2023 selvityksensé ja apulaisvaltakunnansyyttaja 16.3.2023 lau-
suntonsa. Aluesyyttaja on antamassaan selvityksessa todennut, etté kyseista asiaa koskeva
poytakirja on saapunut virastoon 18.12.2019 ja han on tehnyt asiassa syyteharkintaratkaisun
29.7.2020 kesalomalta palattuaan. Koska kyseista asiaa on tutkittu ainoastaan nimikkeella tor-
kean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, ja se on ollut my6s ainoa nimike
poytakirjan kannessa, ei aluesyyttaja ole poytakirjan saadessaan mieltanyt, ettd asiassa olisi
mink&an nakaista riskia jonkin syytekohdan vanhenemisesta. Aloittaessaan syyteharkinnan te-
kemisen han on huomannut, etta kyseisessa asiassa tayttyy myos rikosnimike toisen vahingoit-

tamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito.

Aluesyyttdja on todennut selvityksessaan, etta mikali han huomaa syyteharkintaa tehdesséaan,
etta jokin nimike on pian vanhentumassa, hanen normaali toimintatapansa on olla asiasta yh-
teydessa karajaoikeuteen esimerkiksi puhelimitse, koska karajaoikeudelle toimitettavaan info-
lehteen tehtdva merkinta ei ole erityisen kiireellisissa tapauksissa hyva tapa muun ohella siksi,
koska niitd ei valttamatta lueta heti ja haastamisprosessi ei nain ollen ala riittavan nopeasti.
Koska kyseisesta tapauksesta on kuitenkin kulunut aikaa, ei aluesyyttdja endad muista, onko
han tassa asiassa ollut vanhentumisvaarasta yhteydessa karajaoikeuteen. Selvityksen mukaan
vastaajan haastamisajankohta ei ole missaan vaiheessa tullut hanen tietoonsa. Lisaksi han on
nostanut esille sen, etta vastaajalla on ollut eri prosessin vaiheissa kolme eri avustajaa, eika
ennakkovastauksessa, karajaoikeudessa tai viela hovivalituksessakaan ole ilmeisesti heidan

osaltaan otettu kantaa siihen, etté syyteoikeus olisi nailtd osin vanhentunut.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut lausunnossaan, etta syyttajalaitoksesta annetun lain 9
8:n ja valtakunnansyyttdjan ohje syyttdjan tehtavien Kiireellisyydesta ja etusijajarjestyksesta
(VKS:2016:4) velvoittavat syyttdjaa asettamaan vanhentumisuhan alla olevan asian etusijalle
muihin tehtaviinsa ndhden. Lausunnon mukaan aluesyyttdja ei kuitenkaan ole voinut priorisoida
kyseistd asiaa sen tultua hénelle jaetuksi, koska mitddn perustetta priorisoinnille ei ole ollut
tiedossa. Karajaoikeuden huomion kiinnittamisesta syyteoikeuden vanhentumisvaaraan apu-
laisvaltakunnansyyttdja on todennut, etta tiedon laittaminen asiasta karajaoikeudelle toimitetta-

vaan infolehteen olisi ollut kiiretilanteessakin asianmukainen toimenpide, vaikka aluesyyttaja
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olisi informoinut kargjdoikeutta myo6s jotakin toista kanavaa pitkin. Liséksi apulaisvaltakunnan-
syyttdja on todennut, ettd tapahtunut virhe ei ole aiheuttanut vastaajalle haitallisia taytantoon-
panoseuraamuksia tai muutakaan vahinkoa, ja etté kysymys on uhrittomasta rikoksesta, jonka

syyksi lukemisella ei ole ollut rangaistuksen mittaamisen kannalta merkitysta.

RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-
kesakko. Rikoslain 41 luvun 6 §:n mukaan toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai ai-

neen hallussapidosta tuomittava enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikosasia on tullut karajaoikeudessa vireille 29.7.2020, jolloin syytekohtana 2 kasitellyn
17.8.2018 tehdyn teon syyteoikeuden vanhentumiseen on ollut aikaa noin kolme viikkoa. Asia
on kuitenkin jaettu karajatuomarin kasiteltavaksi vasta syyteoikeuden jo vanhennuttua. Saatu-
aan asian kasiteltdvakseen Karajatuomari ei kuitenkaan ole havainnut syyteoikeuden vanhen-
tumista ja on siten selvityksessdan myontamallaan tavalla tuominnut vastaajan vanhentuneesta

teosta, vaikka siita ei olisi saanut rangaistusta maarata.

Helsingin hovioikeus on 30.11.2023 asiassa dnro R 22/1834 antamallaan tuomiolla nro
23/148476 hylannyt toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapitoa kos-
keneen syytekohdan vanhentuneena. Hovioikeus ei ole muuttanut Helsingin kérajaoikeuden

tuomiota vastaajalle maaréatyn yhteisen rangaistuksen mittaamisen osalta.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttdtoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittdvasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa edelld todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40

luvun 10 &:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
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edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkein oikeus on todennut sen ratkaisukaytannosta ilmenevan, ettad vahaisina ei ole pidetty
sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavel-
vollisuuksia kohtaan. Rangaistussddnnoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukai-
suuden turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin
yksittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat
muutoinkaan edellyta rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78, kohta
19).

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannodssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia eikéa tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan kargjatuomarille on talloin annettu virheesta huomautus.

Karajatuomarin huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentaa se, ettei han misséén vaiheessa
kiinnittanyt huomiota tekojen syyteoikeuksien vanhentumiseen. Han ei kiinnittanyt siihen huo-
miota saadessaan asian kasiteltdvakseen, antaessaan haasteen, johtaessaan prosessia paa-
kasittelysséa tai antaessaan tuomiota. Prosessissa oli ndin ollen useita vaiheita, joissa karaja-
tuomarin olisi asian kasittelysté vastaavana tuomarina tullut kiinnittda huomiota siihen, ettei syy-

teoikeudeltaan vanhentunutta rikoksista voida kasitella, saati siitd tuomita.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei kardjatuomarin
virheista ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdéonpanoseuraamuksia, eika asiasta kay-
tettavissa olevien tietojen perusteella ole aiheutunut asian asianosaisille tai muille henkilbille
muutoinkaan vahinkoa. Vastaajaa oli syytetty asiassa muistakin teoista, joiden syyteoikeus ei
ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestaminen asiakokonaisuudessa on ollut sindnsa tar-
peellista. Syyteoikeuden vanhentuminen ei mytskaan ole ollut seuraus karajatuomarin omasta
menettelysta. Kargjatuomarin asiassa tekemat virheet ovat korjaantuneet saannénmukaisen

muutoksenhaun yhteydessa.

Kun kéargjatuomarin menettely l&htokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edelld esitettyyn
nahden olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistéssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epdilla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti asi-

asta kargjaoikeudelta hankitun selvityksen perusteella toimituttamatta esitutkintaa.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202231.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202078.html
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2 Aluesyyttajan menettelyn arviointi

Syyttgjalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtdavana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Aluesyyttajan selvityksen ja apulaisvaltakunnansyyttgjan lausunnon mukaan syyttgjalle toimi-
tettujen asiakirjojen perusteella ei ole ollut suoraan havaittavissa, etté rikoskokonaisuuteen on
liittynyt vaara syyteoikeuden vanhentumisesta. Yhdyn naihin arvioihin. Aluesyyttgja ei ole me-
netellyt moitittavasti syyteharkintaa suorittaessaan.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut erddssa muun ohella syyteharkinnan joutuisuutta kos-
keneessa asiassa (dnro OKV/709/30/2020) antamassaan lausunnossa, etta Syyttajalaitoksesta
annetun lain, valtion virkamieslain ja syyttajan tehtavien kiireellisyydesta ja etusijajarjestyksesta
annetun valtakunnansyyttdjan ohjeen VKS:2016:4 periaatteista ilmeneva hyva syyttajatapa
edellyttdad paitsi sita, ettd syyteharkinta valmistuu ennen syyteoikeuden vanhentumista, myos
sitd, ettd syyttdja omilla toimenpiteilladn mahdollisuuksien rajoissa huolehtii kardjaoikeuden
edellytyksistd antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten katkaista syyteoikeuden van-
hentuminen. Mainitussa asiassa, jossa syyte oli nostettu vain kolme paivaa ennen eraiden syy-
tekohtien vanhentumista, olisi apulaisvaltakunnansyyttajan arvion mukaan kuulunut asianmu-
kaiseen viranhoitoon, etta syyttaja syytetta nostaessaan olisi erikseen kiinnittanyt karajaoikeu-

den huomiota vanhentumisajan laheisyyteen.

Tassa asiassa syytteen nostamisesta on toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai ai-
neen hallussa pitoa koskevan syytekohdan vanhentumiseen ollut aikaa noin kolme viikkoa. Asi-
assa karajaoikeudelle toimitetussa info-lehdessa ei ole selvitysten perusteella ollut merkintaa
syyteoikeuden vanhentumisvaarasta. Epaselvaksi on jadnyt, onko aluesyyttgja tiedottanut ka-
rajaoikeutta vanhentumisvaarasta jollakin muulla tavalla. Apulaisvaltakunnansyyttaja on asi-
assa antamassaan lausunnossa kuitenkin todennut, etta tiedon laittaminen asiasta k&rajaoikeu-
delle toimitettavaan infolehteen olisi ollut asianmukainen toimenpide, vaikka aluesyyttdja olisi

informoinut kardjaoikeutta myos jotakin toista kanavaa pitkin.

Totean ndkemyksenani, ettd asianmukaiseen viranhoitoon olisi kuulunut, ettd kaytettavissani
olevan selvityksen perusteella asiassa muutoin asianmukaisesti toiminut aluesyyttaja olisi syy-
tettd nostaessaan viela kiinnittdnyt kardjaoikeuden huomiota syytekohdan vanhentumisajan la-
heisyyteen karajaoikeudelle toimitettavaan info-lehteen tehtavalla merkinnalla. Asia ei anna ai-

hetta muihin toimenpiteisiini kuin ettd saatan nakemykseni vastaisen varalta h&nen tietoonsa.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari on edella paatokseni kohdassa 1 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti
tuomitessaan karajatuomarina vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta te-
osta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaéa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille héanen edelld kerrotusta menettelystaan

huomautuksen.

Saatan aluesyyttajan tietoon edelld kohdassa 2 esittdmani nakemyksen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan taman paatdkseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Oikeuskansleri on 8.12.2023 saattanut vastaajan avustajana asiassa toimineen luvan saaneen
oikeudenk&dyntiavustajan menettelyn valvontalautakunnan tutkittavaksi valvonta-asiana

(OKV/1671/62/2023).

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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