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APULAISOIKEUSKANSLERI

ASIA
Hyvink&éan kérdjaoikeuden 8.11.2017 antama tuomio nro 17/144889, dnro R 17/882

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tarkastaa rangais-
tustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen sdédetyin tavoin lahetetddn oikeuskanslerinvirastoon. Tar-
kastuksessa havaittiin, ettd vastaajalle ei ollut maaréatty rikosuhrimaksusta annetun lain mukaista rikosuhri-
maksua.

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 §:n mukaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta saddetty
ankarin rangaistus on vankeutta, on velvollinen suorittamaan rikosuhrimaksun. Lain 4 §:n 1 momentin mu-
kaan tuomioistuin mééraa rikosuhrimaksun rangaistuksen tuomitessaan.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toimineen kédrajatuomarin 13.8.2018 paivatyn selvityksen mukaan rikosuhrimaksu
on jadnyt maaraamatta, koska syyttéja ei ollut sitd haastehakemuksessa erikseen vaatinut.

Kérajatuomari tuo selvityksessaan lisaksi esiin sen, ettd asiassa oli kyse pitkaaikaisesta rikoksesta, joka oli
tehty jatkuvana tekona osin ennen rikosuhrimaksusta annetun lain voimaantuloa ja osin lain voimaantulon
jalkeen, jolloin kérajatuomari oli tulkinnut lakia vastaajan eduksi.

RATKAISU
Arviointi

Rikosuhrimaksusta annetun lain perustelujen mukaan maksu méératdan paaasian yhteydessé eikd maaraa-
miseen liity harkintaa. Lakiin perustuva maksuvelvollisuus ja maksun suuruus ilmoitetaan viran puolesta
kaikissa niissa tapauksissa, joita rikosuhrimaksu koskee (HE 293/2014 vp ja LaVM 32/2014 vp). Tuomio-
istuimen on méaarattavéa rikosuhrimaksu viran puolesta, vaikka syyttdja ei esittéisikéan sitd koskevaa vaati-
musta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan se, joka tuo-
mitaan rangaistukseen rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vankeutta. Laki on tullut voimaan
1.12.2016, ja sen s&annoksia sovelletaan voimaantulon jélkeen tehtyihin rikoksiin. Tapauksessa vastaajan
oli katsottu syyllistyneen huumausainerikokseen 1.1.2016-22.3.2017, jolloin rikos oli tehty osin ennen
edelld mainitun lain voimaantuloa ja osin lain voimaantulon jalkeen.

Rikoslain sadnnosten ajallisesta soveltuvuudesta saddetddn rikoslain 3 luvun 2 8:ssd. Mainitun pykalan 1
momentin mukaan rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Mainittu s&annds
ei kuitenkaan anna vastausta kysymykseen siita, miten on tulkittava kasilla olevaa tilannetta, etté rikos on
tehty osin ennen rikosuhrimaksusta annetun lain voimaantuloa ja osin lain voimaantulon jalkeen. Pykalan
2 momentissa saddetdén, ettd jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtéessé, sovelletaan
kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempéaan lopputulokseen. Mydskaan téllaisesta tilan-
teesta ei kasilla olevassa tapauksessa ole ollut kyse.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:92 rinnastanut rikosuhrimaksun rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen ja katsonut, ettd rikosuhrimaksun maaraé@minen teosta, jonka tekoaika on paattynyt ennen rikos-
uhrimaksusta sdadetyn lain voimaantuloa, olisi ristiriidassa rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen si-
séltyvan taannehtivan rikoslain kiellon kanssa. Tilanne on kuitenkin kasilla olevassa tapauksessa toinen,
kun kyse on sellaisesta jatkuvasta toiminnasta, joka on paattynyt lainmuutoksen voimaantulon jalkeen.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2007:38 mukaan, kun kysymys on sellaisesta jatkuvasta toimin-
nasta, joka on luettu tekijan syyksi yhtena rikoksena, rikokseen on yleensé sovellettu toiminnan péattyessa
voimassa ollutta lakia. Korkeimman oikeuden mukaan estetté ei ole kuitenkaan siihen, ettd yhteen rikok-
seen sovelletaan siihen kuuluvien yksittaisten tekojen tekoajoista riippuen myds useampaa kuin yhta lakia
(ndin myos esim. ratkaisussa KKO 2006:37).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:38 katsonut, etta rikoslain taannehtivan soveltamisen kielto
estad uuden (ankaramman) lain soveltamisen ainakin niiden rikokseen kuuluvien osatekojen osalta, jotka
on tehty ennen lainmuutosta. Toisaalta ei ole perusteltua soveltaa vanhaa lakia enda niiden tekojen osalta,
jotka on tehty vasta lain muututtua. Korkeimman oikeuden kannanoton mukaan on l&dhdettavé siitd, ettd
talloin rikokseen sovelletaan kunkin siihen kuuluvan osateon osalta sen tekemisen aikaan voimassa ollutta
lakia. Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:38 arvioitavana ollut lainsoveltamistilanne ei
ole kuitenkaan samanlainen kuin kasilla olevassa tapauksessa, sen kannanotto eri osatekoihin kulloinkin
sovellettavasta laista on ndhdékseni kuitenkin oikeudellisilta lahtokohdiltaan sellainen, etté siita on johdet-
tavissa tulkinta-apua myds kasilla olevaan tapaukseen.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa vastaajan syyksi luettiin huumausainerikos, joka oli tehty 1.1.2016-
22.3.2017. Huumausainerikoksesta rikoslain 50 luvun 1 §:ssa séadetty enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Siten rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:ssd saddetty rangaistuksen ankaruutta koskeva vaati-
mus on tayttynyt. Lisaksi perusteltua mielesténi on, etta rikosuhrimaksusta annetun lain saannoksia tulisi
soveltaa tapauksen osatekoihin, jotka on tehty mainitun lain voimaantulon jélkeen eli 1.12.2016-22.3.2017.
Mielesténi oikeudellisia perusteita jattaa rikosuhrimaksu maaradmatté ei nain ollen ole ollut. Tuomio on
siten ollut virheellinen, kun vastaajaa ei ollut mééaratty suorittamaan rikosuhrimaksua.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kérajdoikeus on menetellyt asiassa virheellisesti jattdessadn maarddmattd rikosuhrimaksusta annetun lain
mukaisen rikosuhrimaksun, vaikka vastaaja tuomittiin rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on
vankeutta ja joka on paattynyt kyseisen lain voimaantulon jalkeen.

Totean selvyyden vuoksi, ettd olen tdn&d&n antamassani toisessa, rikosuhrimaksun maarédamista 1.1.2013-
tammikuu 2017 tehtyd pahoinpitelyd koskevassa asiassa (OKV/619/30/2020) arvioinut, ettd rikosuhri-
maksu on voitu jattdd maaradmattd, koska rikosuhrimaksusta annetun lain voimaan tulon jélkeiselta ajalta
pahoinpitelyyn sisaltynyt osateko olisi yksiselitteisesti voinut tayttdd vain lievan pahoinpitelyn tunnusmer-
kiston. Koska lievéstd pahoinpitelystd saddetty enimmadisrangaistus on rikoslain 21 luvun 7 8:n mukaan
vain sakkoa, ei rikosuhrimaksusta annettu laki olisi voinut lain 2 8:n nojalla tulla yksistaan kyseisen osateon
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osalta sovellettavaksi. Vastaavan kaltainen arviointi ei sen sijaan ole voinut tulla kyseeseen késilla olevassa
tapauksessa, koska kaikista rikoslain 50 luvussa luetelluista huumausainerikoksista sédadetty ankarin ran-
gaistus on vankeutta, eli ne tayttavat rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:ssa saddetyn rangaistuksen anka-
ruutta koskevan edellytyksen rikosuhrimaksun méaraamiselle.

Kiinnitan karajatuomarin huomiota rikosuhrimaksun maaraamista koskevien sdéanndsten noudattamiseen.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Valinen
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