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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Langden av provotiden vid villkorligt fangelsestraff

ARENDET ANHANGIGGJORDES

Arendet anhangiggjordes med anledning av att vid justitiekanslerns granskning av straffdomar
fastes avseende vid att i domslutet till Osterbottens dom nr 17/132674 (R 17/880) som givits
28.8.2017 var antecknat att proévotiden for det fangelsestraff som svaranden démts till var

kortare &r vad som forutsatts i 2 b kap. 3 8 1 mom. i strafflagen.

Arendet har ursprungligen anhangiggjorts vid justitiekanslersambetet under diarienummer
OKV/68/30/2018. Arendet har i det vid ambetet i maj 2020 ibruktagna nya arendehanterings-
systemet fatt det nya diarienumret OKV/516/30/2020.

UTREDNING

Fran Osterbottens tingsratt har inhamtats tingsdomarens utredning.

Tingsdomaren konstaterar i sin utredning att hen som tingsdomare skrivit under ett domslut dar
anteckningen av provotiden innehallit ett skrivfel. Provotiden har antecknats att ga ut 30.8.2017,
men enligt hens domsutkast borde datumet vara 30.8.2019. Tingsdomaren namner att domen
getts 28.8.2017, sa provotiden kan inte ha kunnat vara enbart nagra dygn. Tingsdomaren anser

att felet ar mycket uppenbart och kan korrigeras enligt 11 kap. 9 § i rattegangsbalken.
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AVGORANDE

| 2 b kap. 3 8 1 mom. i strafflagen bestams att nar villkorligt fangelse déms ut, skjuts verkstallig-
heten av straffet upp fér en provotid. Prévotiden for villkorligt fangelse ar minst ett ar och hogst
tre ar. Prévotiden borjar 16pa fran det att domen avkunnats eller meddelats.

Den av Osterbottens tingsratt 28.8.2017 givna domen ar foljaktligen felaktig till den del
svaranden hade meddelats en prévotid som gatt ut tva dagar efter att domen givits, dvs.
30.8.2017. | praktiken har svaranden meddelats en obefintlig prévotid.

Till den del fraga ar om en eventuell korrigering av felet, konstaterar jag allmant foljande.

Enligt 11 kap. 9 8 1 mom. i lagen om rattegang i brottmal ska domstolen ratta skriv- och raknefel
i domen eller andra klara fel som kan jamstallas med dem. Innan detta sker ska parterna vid
behov ges tillfalle att uttala sig om rattelsen. Enligt 3 mom. i paragrafen har en part ratt att anféra

klagan 6ver rattelsen inom 30 dagar fran att han fick del av den.

| forarbetena till ndAmnda paragraf konstateras att ett klart fel i en avkunnad dom, som t.ex. ett
multiplikationsfel som galler ett botesstraff, kan rattas. Daremot kan felaktigt avkunnade
straffsatser eller skadestandsbelopp inte rattas som skrivfel eller raknefel, eftersom en
utomstaende inte da kan upptacka om felet baserar sig pa skriv- eller raknefel eller ett fel i
provningen (RP 82/1995 rd, s. 128).

| rattspraxis har konstaterats att det vasentliga vid korrigering av skriv- och réknefel inte ar det
som domstolen eventuellt sjalv avsett med innehallet i domslutet, utan det vasentliga ar
huruvida domslutet innefattar ett sddant uppenbart fel som en utomstaende kan upptéacka och
som man inte rimligt kan vara av annan asikt om. Domstolen kan inte sjéalv senare andra eller
forbattra sin dom trots att domen i efterhand skulle visa sig vara bristfallig eller mangtydig (HD
2006:97).

Fragan om det ar mojligt att korrigera datum for prévotidens utgang som skrivfel enligt 11 kap.
9 § i lagen om rattegang i brottmal lamnar rum for tolkning. Nar provotiden har antecknats ga
ut samma dag som domen avkunnats, eller nagra dagar darefter sdsom i férevarande fall, kan
anteckningens felaktighet i sig klart upptackas av en utomstaende. En utomstaende kan dock
oftast inte harleda sig till hur lang provotiden avsetts vara de facto exempelvis genom att jamfora
domsmotiveringarna med domslutet. | praktiken har en obefintlig prévotid meddelats och det

har dessutom lamnats helt 6ppet vad som dvervagts.

Lagen reserverar visserligen en part ratt att bli hord och anvanda rattsmedel. Da det fran en

utomstdendes synvinkel kan vara fragan om ett skriv- eller raknefel eller ett fel som skett i
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domstolens provning, borde svaranden i varje fall ges tillfalle att uttala sig innan korrigeringen

gors framfor allt nar korrigeringen gors till svarandens nackdel.

ATGARD

Jag ger tingsdomaren som ansvarat fér domen en i 6 8 1 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet avsedd anmarkning for framtiden for felet i domslutet. Trots att felet ar till sin natur
tekniskt har foljden dock varit allvarlig, emedan provotiden for det villkorliga fangelsestraffet har
med anledning av felet de facto forblivit obefintlig. | justitiekanslerns beslutspraxis har liknande
fel lett till givande av anmarkning.

Dessutom faster jag tingsdomarens uppmarksambhet vid det korrekta forfarandet for rattande av

dom.

Jag ber att mitt beslut meddelas tingsdomaren till kdnnedom.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitradande justitiekanslern Mikko Puumalainen

Justitiekanslerssekreterare Henna-Riikka Véalinen



