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APULAISOIKEUSKANSLERI
ASIA

Pirkanmaan karajéoikeuden 2.5.2019 antama tuomio 19/119575, dnro R 18/7717

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tarkastaa rangais-
tustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetadn oikeuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd asiakohdassa mainitun karajaoikeuden tuomion tuomiolauselman mukaan
vastaajan oli katsottu syyllistyneen muun ohella 18.11.2016 -13.1.2017 tehtyyn identiteettivarkauteen syy-
tekohdassa 4.

Rikoslain 38 luvun 9 a §:n mukaan identiteettivarkaudesta sdadetty enimmaisrangaistus on sakkoa. Rikos-
lain 8 luvun 1 8:n mukaan syyteoikeus vanhentuu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on sakkoa tai
enintaan vuosi vankeutta. Kardjaoikeudesta saadun tiedon mukaan asia on tullut karéjaoikeudessa vireille
ja jaettu késittelyyn 20.12.2018. Tekoa koskeva haaste on kuitenkin annettu vastaajalle tiedoksi vasta
12.3.2019 eli sen jalkeen, kun kyseisen teon syyteoikeus oli vanhentunut.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toimineen kérdjatuomarin 11.9.2019 paivatyn selvityksen mukaan asia on tullut
kardjaoikeudessa vireille ja jaettu kérajatuomarille 20.12.2018. Asiassa on pyydetty neljélta asianomista-
jalta kirjalliset vaatimukset 10.1.2019 ja haaste annettu 12.3.2019 syyteoikeuden identiteettivarkauden
osalta jo vanhennuttua. Kérajatuomarin mukaan tdman nopeammin haastetta ei ole pystytty tyétilanne huo-
mioon ottaen antamaan.

Kérajatuomarin selvityksen mukaan kysymyksessé on inhimillinen erehdys, johon on vaikuttanut useampi
seikka. Asiassa on nostettu syyte vain hieman ennen rikoksen vanhentumista, eiké asiakirjoissa ole ollut
mainintaa vanhentumisesta. Asia on kasitelty istunnossa melko pian asian tultua vireille karéjaoikeudessa,
teonkuvaus on tunnustettu ja muut syytekohdat ovat olleet vankeusuhkaisia. Tapauksessa on lisaksi tapah-
tunut sihteerinvaihdoksesta johtuva tiedonkulun katkos. N&issa olosuhteissa syyteoikeuden vanhentuminen
on jaanyt ké&rajatuomarin mukaan huomaamatta.

Kargjatuomari kertoo selvityksesséén asian tulleen vireille Turun hovioikeuteen ja ilmoittaneensa hovioi-
keudelle tapahtuneesta virheesta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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Oikeuskanslerinvirastoon on hankittu Turun hovioikeuden 24.6.2020 antama paatds 20/122864, dnro R
19/1075. Hovioikeus on pé&éatoksellaan hylannyt syytteet karajaoikeuden syyksi lukeman vanhentuneen teon
osalta ja luettuaan vastaajan syyksi edelleen muut syytteissé mainitut teot alentanut rangaistuksen 20 péivan
vankeusrangaistukseksi.

RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Rikoslain 38 luvun 9 a 8:n mukaan identiteettivarkaudesta saadetty enimmaisrangaistus on sakkoa. Rikos-
lain 8 luvun 1 8:n mukaan syyteoikeus vanhentuu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on sakkoa tai
enintdan vuosi vankeutta. Rikoslain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan
kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja
huolellinen.

Arviointi

Kérajatuomari on selvityksessaan myontényt syyteoikeuden vanhentuneen identiteettivarkauden osalta en-
nen haasteen tiedoksi antamista, eikd vastaajaa olisi siten saanut tuomita tastd teostaan rangaistukseen. Ké-
rajatuomari on menetellyt huolimattomasti syyteoikeuden vanhennuttua asian tultua hénelle jaetuksi ja tuo-
mitessaan vield vastaajan vanhentuneesta teosta.

Vastaaja on kasilla olevassa tapauksessa tuomittu muiden hénelle syyksi luettujen tekojen ohella identiteet-
tivarkaudesta yhteiseen 50 péivan vankeusrangaistukseen. Kyseisen teon syyteoikeus oli vanhentunut en-
nen haasteen tiedoksi antamista. Turun hovioikeus on mychemmin hyldnnyt syytteet vanhentuneen teon
osalta ja alentanut rangaistuksen muiden syyksi jadvien tekojen osalta oikeudenmukaiseksi ja vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaiseksi 20 pdivan vankeusrangaistukseksi.

Kéargjatuomari kertoo selvityksesséan ilmoittaneensa hovioikeudelle tapahtuneesta virheesté ennen asian
kéasittelya hovioikeudessa. Asiassa oli nostettu syyte vain hieman ennen rikoksen vanhentumista ja aikaa
haasteen antamiselle on ollut véhan. Virheesta ei ole aiheutunut vastaajalle vahinkoa sen menetettyd mer-
kityksensa saannonmukaisen muutoksenhaun seurauksena. Virhe osoittaa kuitenkin moitittavuutta karéja-
tuomarin menettelyssd ottaen etenkin huomioon, ett4 vanhentuminen on tapahtunut sen jalkeen, kun asia
oli jaettu kérajatuomarille kasittelya varten ja se on kérajaoikeuden istunnossa kasitelty syyteoikeuden iden-
titeettivarkautta koskevilta osin jo vanhennuttua.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enéa seurata, on omiaan
heikentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa merkittavasti vastaajan oi-
keusturvaa. Virhe on lahtokohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu tuomarin tehtavien ydinalueelle eli
lainkéyttoratkaisun tekemiseen. Se saattaa vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun
10 §8:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.

Rikosvastuu edellyttdd mainitun pyké&lan mukaan kuitenkin, ettd teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvéat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Tapauksissa,
joissa kyseisenlaisesta virheesté ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia tdytantdénpanoseuraamuksia eika
tuomarin menettelyyn ole liittynyt muita merkittavid moitittavuutta lisaavié seikkoja, on tuomarin menet-
telya pidetty oikeuskanslerin ratkaisukaytdnndssa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkistossa tarkoitetuin tavoin vahaisena.

Vaikka karégjatuomarin virhe on omiaan vahentdamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen
ja vaikka virhe on tapahtunut hénen tehtdviensa ydinalueella eli lainkayttoratkaisun tekemisessa katson,
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ettd virhettd voidaan edell4 esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen pitaa tuottamuksellisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahéisena. Kérgjatuomarin menettelyd on tdman
vuoksi tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa. Karajatuomarin menette-

lyn virheellisyytta on pidettava kuitenkin siind méaarin vakavana, ettd annan hanelle jaljempéané tarkoitetun
huomautuksen.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kéargjatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan van-
hentuneesta rikoksesta. Syyteoikeus oli vanhentunut asian ollessa karajatuomarilla kasittelyssa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkisyhteison
tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvolli-
suutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikéli han
ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen virheellisestd menettelystaan.

Lahetén paatokseni tiedoksi Turun hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen



