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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikosuhrimaksun maaraaminen

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin lahetetddn oi-
keuskanslerinvirastoon. Tarkastuksessa havaittiin, ettd Varsinais-Suomen kéarajaoikeuden
12.12.2019 antamassa tuomiossa 19/155197, dnro R 19/2882, vastaajaa ei ollut méaratty suo-

rittamaan rikosuhrimaksusta annetun lain mukaista rikosuhrimaksua.

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta,
josta saadetty ankarin rangaistus on vankeutta, on velvollinen suorittamaan rikosuhrimaksun.
Lain 4 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin maaraa rikosuhrimaksun rangaistuksen tuomites-

saan.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toimineen karajatuomarin 14.8.2020 paivatyn selvityksen mukaan ri-
kosuhrimaksu on jatetty maaraamatta lievemman lain periaatteen perusteella. Karajatuomarin
mukaan lain esitdissa ei ole erikseen otettu kantaa tilanteeseen, jossa teko on alkanut ennen
lain voimaantuloa ja jatkunut sen voimaantulon jalkeen. Huomioon ottaen lievemman periaate
ja se, ettd epaselvassa tilanteessa tulkinta tulee tehda vastaajan hyvaksi, Karajatuomari on sel-
vityksensd mukaan paatynyt siihen, etté rikosuhrimaksua ei ole tullut maarata. Kargjatuomari
on lisannyt, ettd koska syyttdja ei ole rikosuhrimaksua vaatinut, vaatimusta ei ole ollut tarve

mydskaan jattaa tutkimatta tai hylata.
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RATKAISU

Rikosuhrimaksusta annetun lain perustelujen mukaan maksu maarataén paaasian yhteydessa
eikéa siihen liity harkintaa. Lakiin perustuva maksuvelvollisuus ja maksun suuruus ilmoitetaan

viran puolesta kaikissa niissé tapauksissa, joita rikosuhrimaksu koskee (HE 293/2014 vp ja

LaVM 32/2014 vp). Tuomioistuimen on maarattava rikosuhrimaksu viran puolesta, vaikka syyt-

taja ei esittaisikaan sitéd koskevaa vaatimusta.

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan se,
joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vankeutta. Laki
on tullut voimaan 1.12.2016, ja sen sdannoksia sovelletaan voimaantulon jalkeen tehtyihin ri-
koksiin. Tapauksessa vastaajan oli katsottu syyllistyneen petokseen 1.3.2015-30.12.2016, jol-
loin rikos oli tehty osin ennen edella mainitun lain voimaantuloa ja osin lain voimaantulon jal-

keen.

Rikoslain saanndsten ajallisesta soveltuvuudesta sdadetaan rikoslain 3 luvun 2 §:ssa. Pykalan
1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sita lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Saan-
nds ei kuitenkaan anna suoraan vastausta kysymykseen siitd, miten on tulkittava kasilla olevaa
tilannetta, jossa rikos on tehty osin ennen rikosuhrimaksusta annetun lain voimaantuloa ja osin
lain voimaantulon jalkeen. Pykalan 2 momentissa saadetaan, ettd jos tuomittaessa on voimassa
toinen laki kuin rikosta tehtéaessé, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa
lievempdaan lopputulokseen. Mydskaan tallaisesta tilanteesta ei valitttmasti kasilla olevissa ta-
pauksissa ole ollut kyse.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:92 rinnastanut rikosuhrimaksun rikosoikeudelliseen
seuraamukseen ja katsonut, etté rikosuhrimaksun maaraddminen teosta, jonka tekoaika on paat-
tynyt ennen rikosuhrimaksusta saadetyn lain voimaantuloa, olisi ristiriidassa rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan taannehtivan rikoslain kiellon kanssa. Tilanne on kuitenkin
toinen, kun kyse on sellaisesta jatkuvasta toiminnasta, joka on paattynyt lainmuutoksen voi-

maantulon jalkeen.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2007:38 mukaan, kun kysymys on sellaisesta jatkuvasta
toiminnasta, joka on luettu tekijan syyksi yhtena rikoksena, rikokseen on yleensa sovellettu toi-
minnan paattyesséa voimassa ollutta lakia. Korkeimman oikeuden mukaan estetta ei ole kuiten-
kaan siihen, etta yhteen rikokseen sovelletaan siihen kuuluvien yksittaisten tekojen tekoajoista

riippuen my6s useampaa kuin yhta lakia (KKO 2006:37).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:38 katsonut, etta rikoslain taannehtivan soveltami-
sen kielto estdé uuden (ankaramman) lain soveltamisen ainakin niiden rikokseen kuuluvien osa-

tekojen osalta, jotka on tehty ennen lainmuutosta. Toisaalta ei ole perusteltua soveltaa vanhaa


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140293
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=lavm+32/2014
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2007/20070038
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2006/20060037

3 (3)

lakia en&éa niiden tekojen osalta, jotka on tehty vasta lain muututtua. Korkeimman oikeuden
kannanoton mukaan on lahdettava siita, etta talldéin rikokseen sovelletaan kunkin siihen kuulu-

van osateon osalta sen tekemisen aikaan voimassa ollutta lakia.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa vastaajan syyksi luettiin petos, joka oli tehty 1.3.2015-
31.12.2016. Petoksesta rikoslain 36 luvun 1 §:ss& sdadetty enimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Siten rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:ssé s&adetty rangaistuksen ankaruutta
koskeva vaatimus on tayttynyt. Lisaksi edella selostetun korkeimman oikeuden soveltamiskay-
tanndn mukaisesti rikosuhrimaksusta annetun lain saannoksia sovellettaisiin tapausten osate-
koihin, jotka on tehty lain voimaantulon jalkeen. Oikeudellisia perusteita jattdad rikosuhrimaksu
maaraamatta ei nain ollen ole ollut. Tuomio on siten ollut virheellinen, kun vastaajaa ei ollut

maaratty suorittamaan rikosuhrimaksua.

Olen rikosuhrimaksun maaraamista 1.1.2013-tammikuu 2017 tehty& pahoinpitelya koskevassa
asiassa (OKV/619/30/2020) arvioinut, etta rikosuhrimaksu on voitu jattaa maaraamatta, koska
rikosuhrimaksusta annetun lain voimaan tulon jalkeiseltd ajalta pahoinpitelyyn sisaltynyt osa-
teko olisi yksiselitteisesti voinut tayttdd vain lievan pahoinpitelyn tunnusmerkistén. Koska lie-
vasta pahoinpitelystd sdadetty enimmaisrangaistus on rikoslain 21 luvun 7 8:n mukaan vain
sakkoa, ei rikosuhrimaksusta annettu laki olisi voinut lain 2 §:n nojalla tulla yksistaan kyseisen
osateon osalta sovellettavaksi.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajaoikeus on menetellyt asiassa virheellisesti jattdessaan maaradamatta rikosuhrimaksusta
annetun lain mukaisen rikosuhrimaksun, vaikka vastaaja tuomittiin rikoksesta, josta saadetty

ankarin rangaistus on vankeutta ja joka oli paattynyt kyseisen lain voimaantulon jalkeen.

Kiinnitan kargjatuomarin huomiota rikosuhrimaksun maaraamista koskevien saannosten nou-

dattamiseen.
Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Valinen



