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APULAISOIKEUSKANSLERI

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan pituus ja sen korjaaminen
tuomiossa kirjoitusvirheena

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Mainitussa tarkastuksessa havaittiin, etta Itd-Uudenmaan karajaoikeus oli 2.4.2020 asiassa
dnro R 20/634 antamassaan tuomiossa nro 20/113647 maarannyt vastaajalle tuomitun ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen koeajan paattymaan 31.12.2023, eli noin kolmen vuoden ja yhdek-

san kuukauden paasta tuomion antamispaivasta.

SELVITYS

Asiassa karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut karajatuomari on 7.8.2020 paivatyssa selvi-
tyksessaan kertonut, etté koeaika on ylittdnyt kolmen vuoden enimmaisajan vuosilukua koske-
van Kirjoitusvirheen vuoksi. Selvityksen mukaan tarkoituksena on ollut maarata koeaika paatty-

maan joulukuussa 2022.

Karajatuomari on korjannut virheen kirjoitusvirheena oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 9 &:n nojalla. Karajatuomari on kertonut toimittaneensa tiedon korjauksesta asian-

osaisille.
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RATKAISU

Rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentin mukaan, kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuk-
sen taytantoonpano lykkaantyy koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on vahintéd&n vuosi ja

enintdén kolme vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Karajaoikeus on tuomiossa virheellisesti maarannyt ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan
paattyméaan yli kolmen vuoden kuluttua tuomion antamisesta. Koeaika on nain ylittanyt rikoslain
2 b luvun 3 8:n 1 momentissa sdadetyn koeajan enimmaisajan. Virhe oli korjattu vasta apulais-

oikeuskanslerin virhetta koskevan selvityspyynnon jalkeen.

Virheen korjaamisesta totean yleisesti seuraavan.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan tuomioistui-
men on korjattava tuomiossa oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava selva
virhe. Ennen virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi
tehtavasta korjauksesta. Pykadlan 3 momentin mukaan asianosaisella on oikeus kannella vir-

heen korjaamisesta 30 paivan kuluessa siitda, kun han on saanut korjaamisesta tiedon.

Saannoksen perustelujen mukaan julistetussa tuomiossa oleva selva virhe, kuten esimerkiksi
sakkorangaistuksen kertolaskuvirhe, voidaan korjata. Sen sijaan virheellisesti julistettua ran-
gaistuksen tai korvauksen maaraa ei voida korjata kirjoitus- tai laskuvirheend, koska ulkopuoli-
nen ei voi havaita sitd, perustuuko virhe kirjoitus- tai laskuvirheeseen vai harkinnassa tapahtu-
neeseen virheeseen (HE 82/1995 vp s.132 ja 133).

Oikeuskaytannon mukaan olennaista ei ole se, mita tuomioistuin on mahdollisesti itse tarkoitta-
nut tuomiolauselman sisallolla, vaan se, onko tuomiolauselmassa sellainen selva virhe, joka on
ulkopuolisen havaittavissa ja josta ei voida olla jarkevasti eri mieltd. Tuomioistuin ei voi itse
myS6hemmin muuttaa tai parannella antamaansa tuomiota, vaikka tuomio jalkikateen osoittau-

tuisikin puutteelliseksi tai tulkinnanvaraiseksi (KKO 2006:97).

Kun tassé tapauksessa koeaika on merkitty paattymaan yli kolme vuotta tuomion antamispai-
vasta, on merkinnan virheellisyys sindllaan ulkopuolisen selvasti havaittavissa. Ulkopuolinen ei

voi kuitenkaan paatelld, minka pituiseksi koeaika on tarkoitettu.

Laki varaa vastaajalle mahdollisuuden tulla kuulluksi sek& oikeussuojakeinojen kayttoon. Ot-

taen huomioon, etta ulkopuolisen havaitsijan ndkdkulmasta kysymys on saattanut olla kirjoitus-
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tai laskuvirheesta tai tuomioistuimen harkinnassa tapahtuneesta virheesta, vastaajalle tulisi va-
hintddnkin varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen korjauksen tekemista. Nainhan ei ole tassa ta-
pauksessa menetelty. Korjatun tuomion lahettaminen asianosaisille jalkikateen ei poista laissa
tuomarille saadettya velvollisuutta varata vastaajalle tilaisuutta tulla kuulluksi asiaa kasitelta-

essa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajaoikeus on tuomiossa virheellisesti maarannyt ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan

rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentissa saadettya koeajan enimmaisaikaa pidemmaksi.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Vaikka tuomiossa ollut virhe on ollut luonteeltaan tekninen, on sen seuraus ollut kuitenkin va-
kava, koska ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika on virheen seurauksena ollut huomatta-
vasti laissa saadettyad enimmaisaikaa pidempi. Oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa tamankal-

taiset virheet ovat johtaneet huomautuksen antamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kardjatuomarille hdnen edella kerrotusta menettelystaan

huomautuksen.

Taman ohella kiinnitan karajatuomarin huomiota tuomion asianmukaista oikaisemista koske-

vaan menettelyyn.
Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.
Lahetan paatdkseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Leo Lahtinen



