Paatos 1(2)

=
Y
£¢))

N

..w[

31.10.2022 OKV/3134/30/2021
OKV/3134/30/2021-OKV-4

“C*s

APULAISOIKEUSKANSLERI

Virhe tuomiolauselmassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Mainitussa tarkastuksessa havaittiin, etta Etela-Savon karajaoikeuden 24.11.2020 asiassa dnro
R 20/532 antaman tuomion nro 20/145547 rangaistusseuraamusperusteluissa todetaan, etta
vastaajalle tuomittua rangaistusta oli kohtuullistettu Etela-Savon karajaoikeuden 14.11.2019
antamien kahden eri tuomion perusteella. Perusteluissa mainitut rangaistusta alentavana huo-

mioon otetut tuomiot eivat kuitenkaan kayneet ilmi tuomiolauselmasta.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toiminut silloinen Etela-Savon kardjaoikeuden karajatuomari A toteaa
21.10.2022 antamassaan selvityksessé, etta tuomion perusteluista ilmenevin tavoin rangaistuk-
sen mittaamisessa on rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti huomioitu perusteluissa yksiloidyt vas-
taajan aiemmat tuomiot. Rangaistusta alentavat tuomiot olivat kuitenkin epdhuomiossa jaaneet
merkitsematta tuomiolauselmalle. Virheen syntymiseen oli vaikuttanut suuren tyémaaran ai-

heuttama Kiire ja ty6paine.
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RATKAISU

Rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan, jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yh-
distelmérangaistukseen tuomittua syytetd&n hanen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista
tekemé&std&n muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistel-
marangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattdessa kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta
alentavana tai lieventavana seikkana. Pykalan 2 momentin mukaan tuomiossa on ilmoitettava,
mik& aikaisempi tuomio tai mitk& aikaisemmat tuomiot on otettu huomioon rangaistusta pykalan

mukaan mitattaessa.

Saannoksen esitbissa (HE 48/1997 vp, s. 8) on todettu, etta jotta tuomioistuimet voisivat myo-

hemmin tietd&, onko tuomiota kohtuullistettu rikoslain 7 luvun 6 8:n nojalla, tulisi tuomiossa aina
ilmoittaa, mik& aikaisempi tuomio tai mitka aikaisemmat tuomiot on otettu kohtuullistamisessa
huomioon. Edelleen hallituksen esityksessa nimenomaisesti todetaan, ettd mainittujen tietojen

tulisi olla myds rikosrekisterissa.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Tuomion seuraamusperusteluista kay ilmi, ettd huomioon otetut tuomiot ovat olleet Etel&-Savon
karajaoikeuden 14.11.2019 antamat kaksi tuomiota, joissa kummassakin oli tuomittu yhteiseksi
rangaistukseksi 30 paivaa vankeutta. Perusteluissa on lisdksi asianmukaisen avoimesti perus-
tellen tuotu ilmi, mik& kohtuullistamisen konkreettinen vaikutus vastaajalle tuomittuun rangais-
tukseen on ollut. Totean karajaoikeuden tuomion olleen kuitenkin virheellinen siltd osin, ettei
vastaajan rangaistusta alentavana huomioon otettuja aiempia tuomioita ollut ilmoitettu tuomion

tuomiolauselmassa.

Kiinnit&n asiassa puheenjohtajana toimineen A:n huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuo-

mion laatimisessa. Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Etela-Savon karajaoikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelija Rasmus Niemi


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_48+1997.pdf
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