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APULAISOIKEUSKANSLERI

Virhe tuomiolauselmassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Helsingin karajaoikeuden 27.11.2020 asiassa dnro R 20/7138
antaman tuomion nro 20/146564 rangaistusseuraamusperusteluissa todetaan, etta vastaajalle
tuomittua rangaistusta alentavana on kohtuuden mukaan otettu huomioon Pohjois-Karjalan ka-
rajaoikeuden tuomio 5.2.2020 ja Helsingin kargjaoikeuden tuomio 13.7.2020. Perusteluissa
mainitut rangaistusta alentavana huomioon otetut tuomiot eivéat kuitenkaan kayneet ilmi tuomio-

lauselmasta.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toiminut silloinen Helsingin karajaoikeuden kardjatuomari A toteaa
24.2.2022 antamassa selvityksessaan, etta tuomion perusteluissa mainitut Pohjois-Karjalan ka-
rajaoikeuden 5.2.2020 antama tuomio seka Helsingin karajaoikeuden 13.7.2020 antama tuomio
on otettu perusteluista ilmenevalla tavalla huomioon vastaajan rangaistusta mitattaessa. Vas-

taavaa mainintaa ei kuitenkaan ollut tuomiolauselmalla, mik& on ollut virhe.
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A on saatuaan tiedon virheesta ollut yhteydessa Helsingin karajaoikeuteen ja ryhtynyt toimiin
virheen korjaamiseksi. Han on korjannut virheen Ritu-jarjestelmassa siten, ettd tuomiolauselma
vastaa perusteluja. Korjaus on tehty oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9
8:n perusteella kirjoitusvirheen korjaamisena. Selvityksen mukaan korjatusta tuomiosta lahete-
taan tieto kaikille tahoille, joille 27.11.2020 annettu tuomio on lahetetty tai Ritu-jarjestelman ja-

kelun kautta saatettu tiedoksi. Edelleen korjausmerkinnastd menee tieto myds rikosrekisteriin.

RATKAISU

Rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan, jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yh-
distelmérangaistukseen tuomittua syytetd&n hanen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista
tekemé&std&n muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistel-
marangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattdessa kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta
alentavana tai lieventavana seikkana. Pykalan 2 momentin mukaan tuomiossa on ilmoitettava,
mika aikaisempi tuomio tai mitka aikaisemmat tuomiot on otettu huomioon rangaistusta pykalan

mukaan mitattaessa.

Saannoksen esitdissa (HE 48/1997 vp, s. 8) on todettu, ettéd jotta tuomioistuimet voisivat myo-
hemmin tietd&, onko tuomiota kohtuullistettu rikoslain 7 luvun 6 8:n nojalla, tulisi tuomiossa aina
ilmoittaa, mik& aikaisempi tuomio tai mitka aikaisemmat tuomiot on otettu kohtuullistamisessa
huomioon. Edelleen hallituksen esityksessa nimenomaisesti todetaan, ettéd mainittujen tietojen

tulisi olla myds rikosrekisterissa.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Karajaoikeuden tuomio on ollut virheellinen silté osin, kun tuomion rangaistusseuraamusperus-
teluissa mainittuja vastaajan rangaistusta alentavana huomioon otettuja aiempia tuomioita ei
ollut ilmoitettu tuomiolauselmassa. Virhe on korjattu 23.2.2022 selvityksesta ilmenevin tavoin

kirjoitusvirheen&d ROL 11 luvun 9 8:n nojalla.

Kiinnitdn asiassa puheenjohtajana toimineen A:n huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuo-

mion laatimisessa. Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Pyydan saattamaan ratkaisuni A:n tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
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Esittelija Rasmus Niemi
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