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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ja hovioikeuden menettely syyteoikeudeltaan
vanhentunutta rikosta koskevassa asiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetdan oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Pirkanmaan karajaoikeus oli 11.2.2020 asiassa dnro R 19/5564
antamassaan tuomiossa nro 20/105944 tuominnut vastaajan muun ohella 2.12.2017 tehdysta
vahingonteosta, jota koskeva haaste oli annettu hanelle tiedoksi vasta syyteoikeuden vanhen-
nuttua 10.12.2019. Vanhentumiseen ei ollut kiinnitetty huomiota myéskéaén asian jatkokasittely-

lupaa koskeneessa Turun hovioikeuden 5.6.2020 antamassa paatdksessa R 20/595.

SELVITYS

Asiassa karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut karajatuomari on 14.12.2021 antanut asi-

assa selvityksensa.

Jatkokasittelylupaa koskeneen paatoksen tekemiseen osallistuneet hovioikeudenneuvokset A,

B ja C ovat 13.1.2022 antaneet asiassa selvityksensa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi
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TUOMION PURKU

Korkein oikeus on hakemuksestani 9.8.2022 antamallaan paatoksella nro 1186 (dnro
H2021/169) purkanut kardjaoikeuden tuomion vastaajan syyksi syytekohdassa 11 luetun vahin-

gonteon seka vastaajalle tuomitun viiden kuukauden yhteisen vankeusrangaistuksen osalta.

Korkein oikeus on palauttanut asian Pirkanmaan kérajaoikeuteen uuden yhteisen rangaistuk-
sen maaraamiseksi. Kéargjaoikeus on 18.11.2022 antamassaan tuomiossa nro 22/146697 (dnro
R 22/3295) tuominnut vastaajan hanen syykseen jadneista rikoksista 4 kuukauden ja 10 paivan
vankeusrangaistukseen ottaen rangaistusta alentavana huomioon Pirkanmaan karajaoikeuden
25.1.2021 antaman ratkaisun 103433.

RATKAISU

1. Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintddn vuosi vankeutta. Rikoslain 35
luvun 1 &:n mukaan vahingonteosta tuomittava enimmaisrangaistus on enintdan vuosi van-

keutta.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on selvityksessaan myonta-
nyt, etta asiassa vahingontekoa koskeva syytekohta on ollut vanhentunut ja etta vanhentuminen

oli jadnyt haneltd huomaamatta. Selvityksen mukaan virhe on tapahtunut epdhuomiossa.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta lain mukaan ei voi enda seurata rangaistusta,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Tallainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ss&
tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd maini-
tun pykaldn mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

littyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.
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Korkein oikeus on todennut sen ratkaisukéaytannosta ilmenevén, ettd vahaisina ei ole pidetty
sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavel-
vollisuuksia kohtaan. Rangaistussddnnoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukai-
suuden turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin
yksittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat
muutoinkaan edellyta rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78, kohta
19).

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannodssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantédnpanoseuraamuksia eikéd tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdévia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannon mu-

kaan kargjatuomarille on talléin annettu virheesta huomautus.

Asiassa korkein oikeus on hakemuksestani purkanut kardjaoikeuden antaman tuomion. Kara-
jaoikeuden antaman selvityksen perusteella vastaaja on kuitenkin ehtinyt jo suorittaa rangais-
tuksen. Pirkanmaan karajdoikeuden 18.11.2022 antamasta uudesta ratkaisusta ei ilmene, mikéa
vaikutus syyteoikeudeltaan vanhentuneella vahingonteolla on ollut vastaajalle maarattyyn ran-
gaistukseen, silla vastaajalle hanen syykseen jaéaneista teoista méaratyn uuden yhteisen ran-
gaistuksen pituuteen on vaikuttanut myds se, ettd rangaistusta on kohtuullistettu Pirkanmaan

karajaoikeuden 25.1.2021 antaman ratkaisun 103433 perusteella.

Vastaajan avustaja on kardjaoikeuden asiassa antaman selvityksen perusteella katsonut, etta
vahingonteolla ei ole ollut vaikutusta vastaajalle maaratyn rangaistuksen mittaamiseen. Samoin
on korkeimmalle oikeudelle antamansa vastauksen perusteella arvioinut myos asianomistajan
avustaja. Syyttaja on korkeimmalle oikeudelle antamassaan vastauksessa katsonut, etté vahin-
gonteon vaikutus rangaistusseuraamukseen on ollut vahainen, hanen arvionsa mukaan enin-
taan 5 paivaa vankeutta. Edella kerrottu huomioon ottaen karajatuomarin virheesta ei todenna-

koisesti ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia.

Syyteoikeudeltaan vanhentuneessa vahingonteossa ei ole ollut kyse kéasiteltdvana olleen rikos-
kokonaisuuden ainoasta syytekohdasta, ja oikeudenkaynti on ollut saman vastaajan muiden
syytekohtien kasittelemiseksi tarpeellinen. Syyteoikeuden vanheneminen asiassa ei ole myos-

kaan ollut seurausta karajatuomarin omasta menettelysta.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen

tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031#idm45949344988112
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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asiassa rikokseen. Nain ollen olen tutkinut h&nen menettelydan vain laillisuusvalvonnallisesti

toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

2. Hovioikeuden menettelyn arviointi

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 8§:n 1 momentin mukaan jatkokasittelylupa on myonnet-
tava muun ohella, jos ilmenee aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suutta (kohta 1).

Edella viitatun saadoksen perusteluissa on jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksista ylei-
sesti todettu, ettd muutoksenhakujarjestelman paatehtdvana on estaa se, ettéa karajaoikeuden
virheellinen ratkaisu jaa pysyvéaksi. Taman tehtdvan toteuttaminen on otettava huomioon myos
jatkokasittelylupaperusteita koskevia saanndksia sovellettaessa. Esimerkiksi se seikka, etta va-
lituskirjelméssa ei ole osattu vedota oikealla tavalla lupaperusteeseen, ei saisi johtaa siihen,
ettd virheellinen ratkaisu jaa pysyvaksi. Muutoksenhakijan oikeuksien turvaamiseksi ehdote-
taankin, etta lupa olisi aina myodnnettava, jos jokin perusteista tayttyy. S&dnnds olisi sanamuo-
tonsa mukaisesti velvoittava, joten hovioikeuden olisi omasta aloitteestaan tutkittava kaikki lu-

paperusteet. Jatkokasittelylupa tulisi siis mydntaa muullakin kuin valittajan vetoamalla lupape-

rusteella, jos hovioikeus havaitsee téllaisen perusteen olevan kasilla (HE 105/2009 vp, s. 60).

Saannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaisen jatkokasittelyluvan mydntamisperusteen osalta
saadoksen perusteluissa on todettu olevan selvaa, ettéd jatkokasittelylupa tulisi myéntaa silloin,
kun kéarajdoikeuden ratkaisua rasittaa selva virhe. Esimerkiksi téllaisesta virheesta on otettu

muun ohella vanhentuneesta rikoksesta tuomitseminen (HE 105/2009 vp, s. 60).

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 14 §:n mukaan hovioikeus p&attaa jatkokasittelyluvan myon-
tamista koskevan kysymyksen karajaoikeuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen
ja tarvittaessa myds muun kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella kirjallisessa menette-

lyssa.

Saannoksen perusteluiden mukaan muulla oikeudenkayntiaineistolla tarkoitettaisiin tdssa yh-
teydessa lahinna todistajien ja asianosaisten kertomuksista tehtyja aani- ja/tai kuvatallenteita
(HE 105/2009 vp, s. 64).

Hovioikeudessa asian ratkaisemiseen osallistuneet hovioikeudenneuvokset ovat antamassaan
selvityksessa myontaneet, etta vahingontekoa koskenut syytekohta on ollut vanhentunut. Hovi-

oikeudenneuvokset ovat todenneet olleensa huolimattomia, kun eivéat ole havainneet asiaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_105+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_105+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_105+2009.pdf
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Olen ratkaisussa OKV/12/30/2017 arvioinut hovioikeuden menettelya tilanteessa, jossa hovioi-
keus oli myontanyt jatkokasittelyluvan, mutta p&aékasittelyn toimitettuaan pysyttanyt karajaoi-
keuden tuomion, jolla vastaaja oli tuomittu syyteoikeudeltaan vanhentuneesta vahingonteosta.
Asiassa antamassaan selvityksessa hovioikeuden ratkaisukokoonpano totesi, ettd asian val-
mistelusta vastannut jasen oli syyteoikeuden vanhentumista tarkastaessaan kiinnittanyt huo-
miota asian vireilletulopdivaén karajaoikeudessa ja hanelta oli epahuomioissa jaanyt tarkasta-
matta se, milloin haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi. Ratkaisukokoonpano totesi, etta asi-

assa oli tapahtunut taman johdosta selkea virhe, josta koko ratkaisukokoonpano oli vastuussa.

Arvioidessani hovioikeuden menettelya asiassa totesin hovioikeuden perustehtaviin kuuluvan
karajaoikeuden tavoin varmistua siita, etta haaste kulloinkin kasiteltdvané olevassa asiassa on
annettu vastaajalle tiedoksi ennen rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Katsoin hovioikeu-
den laiminlydneen taméan velvollisuutensa. Hovioikeus oli virheenséa seurauksena kasitellyt k&-
réjaoikeuden tavoin virheellisesti syyteoikeudeltaan vanhentunutta rikosasiaa paakasittelyssa
ottaen muun ohella vastaan henkilotodistelua. Pidin hovioikeuden menettelyd lahtokohtaisesti
yht& moitittavana kuin karajaoikeuden. Hovioikeuden menettely erosi kuitenkin kérajaoikeuden
menettelysta olennaisesti siing, ettd kun kardjatuomari oli asiassa laiminlydnyt antaa vastuul-
laan olleessa asiassa haasteen laissa tarkoitetuin tavoin viipymatta, ei hovioikeuden menette-
lylla taas ollut mitd&n tekemistéa syyteoikeuden vanhenemisen kanssa. Tamén vuoksi hovioi-
keuden menettelyssa ei ollut syyta epdilla rikosta.

Totesin asiassa antamassani ratkaisussa, etta hovioikeuden virheellinen menettely oli karajaoi-
keuden menettelyn tavoin ollut omiaan vahentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmu-
kaisuuteen ja vaarantanut vastaajana olleen henkilon keskeiset perusoikeudet. Kyse oli ollut
tuomarin tehtavien ydinalueesta eli lainkayttbasian kasittelemisesta ja ratkaisun tekemisesta.
Pidin hovioikeuden selvityksessa esitetyin tavoin koko ratkaisukokoonpanoa vastuussa menet-
telyn virheellisyydesta ja katsoin menettelyn virheellisyyden olleen siind méarin vakavaa, etta
annoin asian kasitelleeseen ratkaisukokoonpanoon kuuluneille jasenille valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 6 8:n mukaisen huomautuksen. Kardjaoikeuden puheenjohtajan
menettelyn osalta pyysin kyseisessa asiassa valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toimenpiteisiin
syytteen nostamiseksi rikoslain 40 luvun 10 §:ssa saadetystéa tuottamuksellisesta virkavelvolli-

suuden rikkomisesta.

Nyt késiteltdvana olevassa asiassa syyteoikeudeltaan vanhentunut rikos ei ole ollut kasitelta-
vana olleen rikoskokonaisuuden ainoa teko, eiké hovioikeus ole mydntanyt vastaajalle jatkoka-
sittelylupaa, kuten ylla selostetussa tapauksessa. Kun lupaa ei ole myodnnetty, ei asiassa ole
jarjestetty paakasittelya eika hovioikeus ole nain myodskaan esimerkiksi ottanut vastaan henki-

I6todistelua. Hovioikeuden menettelyn seurauksena syyteoikeudeltaan vanhentuneen teon si-
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saltanyt karajaoikeuden ratkaisu on kuitenkin jadanyt lopullisesti voimaan. Vastaaja ei ole vali-
tuskirjelmassaan vedonnut syyteoikeuden vanhentumiseen jatkokasittelyluvan mydntamisen

perusteena.

Jatkokasittelyluvan mydntamista koskevan oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 8:n peruste-
luiden valossa on selvaa, etta sadnnos velvoittaa hovioikeutta tutkimaan oma-aloitteisesti kaikki
lupaperusteet. Lupa tulee myontaa aina, jos hovioikeus havaitsee jonkin lupaperusteen olevan
kasilla riippumatta siita, mihin lupaperusteisiin valituskirjelmassa on vedottu. Edelleen on il-
meista, etta syyteoikeuden vanhentumisessa on kyse sellaisesta kardjaoikeuden ratkaisua ra-

sittavasta selvasta virheesta, jonka perusteella lupa tulisi myontaa.

Syyteoikeuden vanhentuminen ei asiassa ole ollut hovioikeuden havaittavissa pelkastaan niista
asiakirjoista, joiden perusteella hovioikeus jatkokasittelyluvan myodntadmisesté oikeudenkaymis-
kaaren 25 a luvun 14 8:n mukaan lahtokohtaisesti pdattdd. Vanhentuminen ei ilmene suoraan
kargjaoikeuden ratkaisun, valituksen tai vastauksenkaan perusteella. Kuitenkin jo pelk&n kara-
jaoikeuden ratkaisun perusteella hovioikeuden havaittavissa on ollut se, ettd vahingontekoa
koskeneen syytekohdan syyteoikeuden vanhentuminen on ollut kyseisen rikoksen vanhentu-
misaika, rikoksen tekohetki ja karajaoikeuden ratkaisupdiva huomioiden mahdollista. Hovioi-
keuden myds olisi ollut mahdollista tarkastaa kaytéssaan olleesta muusta aineistosta, jonka
karajaoikeus on sille valituskirjelmén yhteydessa toimittanut, onko haaste annettu vastaajalle
ajoissa tiedoksi. Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 14 §:n mukaan hovioikeus paattaa jatkoka-
sittelyluvan mydntamisesta tarvittaessa myds muun kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perus-

teella.

Ottaen huomioon muutoksenhakujarjestelman paatehtavan, eli karajaoikeuden virheellisen rat-
kaisun pysyvéksi jddmisen estamisen, ovat asian ratkaisseet hovioikeudenneuvokset menetel-
leet asiassa huolimattomuudesta virheellisesti pysyttdessaan karajaoikeuden ratkaisun, jolla
vastaaja on tuomittu syyteoikeudeltaan vanhentuneesta teosta. Katson koko ratkaisukokoon-

panon olevan vastuussa tapahtuneesta virheesta.

Hovioikeuden menettely on ollut omiaan vahentamaan luottamusta muutoksenhakujarjestel-
man toimivuuteen. Vanhentuneessa teossa ei kuitenkaan ole ollut kyse asiakokonaisuuden ai-
noasta rikoksesta. Asiasta ei mydskaan ole syyta katsoa todennakoisesti aiheutuneen vastaa-
jalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia. Lisdksi hovioikeuden menettelyyn ei ole liittynyt
asian tarpeetonta kasittelya siihen liittyvine kuluineen. Edell& mainitut seikat huomioiden en pida
hovioikeuden menettelya asiassa niin vakavana, etta siitd tulisi toimenpiteena antaa valtioneu-

voston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukainen huomautus.
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3. Johtopaatdkset ja toimenpiteet

3.1 Karajatuomarin menettely

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan karajatuomarina vastaajan rangais-

tukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta teosta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaéa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomarille h&nen edella kerrotusta menettelystaéan

huomautuksen.

Pyydan Pirkanmaan kardjaoikeuden laamannia saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

3.2 Hovioikeuden menettely

Hovioikeudenneuvokset A, B ja C ovat menetelleet huolimattomasti laiminlyddessaan velvolli-

suutensa varmistua siitd, onko jatkokasittelyluvan myontamiselle perusteita.

Kiinnitdn hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden hovioikeudenneuvoston huomiota

huolellisuuteen ja tarkkuuteen jatkokasittelylupa-asioita kasitellesséan.

Pyydan Turun hovioikeuden presidenttia toimittamaan paatokseni A:lle, B:lle ja C:lle.

3.3 Muut toimenpiteet

Syytetyn avustajana asiassa toimineen asianajajan menettely on otettu kasiteltavaksi omana

oikeuskanslerin asianajajavalvontaa koskevana asianaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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